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“ Emendatiunculae Livianae. 
Scr. Α͂. 5. Wesenberg. 


Higtegis Madvigii nostri et Ussingii editione ad Liviana mea 
studia multis anle annis interrupta revocatus magnum illud opus 
uno totum tenore, ut potui diligentissime, perlegi, adhibitis 
tamen fere nullis libris praeter praeclaras Madvigii Emendationes 
et Bekkeri editionem; Drakenborchiana olim per quinque tan- 
tum primos libros usus varias scripturas ex ea enotaveram ἢ). 
Inter legendum notabam in margine editionis, quidquid mihi 
corrigendum minusve certum esse videbatur, ne interpunctione 
quidem neglecta. Has notulas Madvigio meo, cui, si quid in 
Latinis litteris possum, id paene omne debeo, quam brevissime 
ezrplicatas misi, si forte ei ad alteram editionem usui esse pos- 
sent, illud quidem certe declaraturus, quanta cum delectatione 
quamque studiose Liviana eius pertractassem. Pauci menses 
sunt, quum Ο. Siesbye, vir doctissimus, per Madvigium me ro- 
gavit, ut sibi liceret annotatiunculas illas in Hauniensibus Philo- 
logiae et Paedagogicae Annalibus edere. Hac venia libentissime 

ødata quum in publicum iam sint proditurae, benevolentiae 
eorum, si qui legent, commendatas eas volo 2). 
Viburgi, m. Maio, 1870. 


Praefatio Livii. 


ὃ 5 ego ex cod. arch. (M., P.) scripsi priscå totå illå 
mente; cfr. annot. ad VI, 6, 15, XXVIII, 2, 15. 

ὃ 6. De verbis: ante conditam condendamve urbem 
efr. Cic. Legg. Ill, 3 11: Donum ne capiunto neve danto, 
neve petenda neve gerenda (i. 6., neve petentés neve ge- 


- 


') Sicubi Weissenbornium laudavi, notitiam eius editionis aliis debeo. 

3) [Quidquid de meo addidi, uncis inclusum in inferiore margine posui. 
Ο. Siesbye.] 
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rentes potestatem) neve gesta potestate («hverken under 
eller efter»). 

ὃ 9 notandum deinde nt = ut deinde (primo — 
deinde — tum). 


Liber I. 


2, 4 malo ne quam nec; multo enim artius ne — essent 
cum hoc: Latinos — appellavit cohaeret quam cum illo: ut 
— conciliaret («for at vinde —, vilde Æneas, at de skulde 
have samme — Navn; derfor kaldte han»). 

4, 3 pro profluentem scribendum praefluentem, i. e. 
praeterfluentem; cfr. I, 45, 6, al. Profluere est porro fluere 
(e fonte aliquo). 

å, 1 datos vix convenit in ad stabula, quod sic esset: 
apud stabula; sed Faustulus et Larentia sine dubio in ipsis 
stabulis habitabant. Ego igitur cum Gebhardo latos scribo; 
efr. de confusione Ill, 31, 8, II, 50, 7. Etiam Il, 2, 4 scriben- 
dum puto sermo—latus 8. elatus, i. 6. dilatus, id quod dandi 
verbo significari vix potest; cfr. IV, 5, 6. 

4, 8. Potuit fortasse Livius dicere: peragrare circa 
saltus, ut Cicero de Orat. I, 2221): peragrat per animos 
(nisiibi per librariorum est, 6 peragrat ortum); sed quoniam 
M., P. circa non habent, scripsi: peragrare [circa] saltus; 
vid. lexx. An potius fuit in cod. arch.: peragrare omnes 
circa saltus? cfr. I, 17, 4: multarum circa civitatium, 
alibi omnes circa populi, montes circa perpetui, ad 
loca circa visenda, al. 3). 

7,9. aliquantum ampliorem. Scribendum ἢ. Il. 81} - 
quanto a.; III, 15, 2 quanto iuniores — magis; V, 21, 14 
aliquanto — maior; X, 35, 2 quanto in sua parte plus; 
XXV, 11, 9 aliquanto opinione eius celerius; XL, 40, 
1 meliore aliquanto militum; XLIV, 7, 6 quanto — 
longius —, 60 maiorem. Tam pauci loci apud me quidem 
nihil valent contra ianumerabiles illus, ubi in codd. ad regulam 
scriptum est. De -o et -ἃ millies in omnibus codd. confusis 
olim (ad Sestianam p. 23—27, alibi) disputavi; quinque ex septem 
illis locis ante am, iun, in, m, o facillimus error fuit. 


1) In locis Ciceronianis paragraphorum, quae dicuntur, non capitum numeri 
positi sunt. 

3) (Madvigius circa adverbium esse voluit, non praepositionem ; ΟΥ̓. praeter 
locos ἃ Drak. collectos Gr. Lat. ὃ 210 c not. 2 ed. Germ. tert. Ο. 5.] 
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8, 3 ser. creato regi — dederint. Dare dativum suum 
necessario poscit. Confunduntur fere inter se -e et -1; inde 
illi loci, ubi codices habent veteri, maiori, ablativo absoluto 
-enti, et contra, ubi pura puta adiectiva sunt, clemente, in- 
sequente, al. Scribendum ἃ) Χ, 2, lå vetere, IX, 34, 23 in- 
clementiore, X, 43,11 certiore, XXIV, 12, 8 et XXIX, 26, 4 
priore, XXVIII, 17, 15 acriore, XXXVIII, 47, 11 graviore, 
XLII, 65,10 maiore; b)l, 54,6 sequente nuntio, VI, 14, 13 
differenteque et — dicente (sc, eo, an excidit 60 ante 
et?), IX, 29, 8 consule — persequente (codd.: -ti post 
beli), XXVI, 26, 11 Consentiente Crispino(codd. -ti ante 
cri-); XXXVI, 32, 9 assentiente omni concilio; c) I, 26, 
8 clementi (codd. -te ante le-), II, 35, δ nocenti (an est sub- 
stantive positum: «en Skyldig» ?), I, 48, δ, IV, 25, 8, V, 5, 11, 
VI, 2, 7 (ante 6), XXVI, 34, 0 Veienti, Il, 31, 2 sequenti, 
IV, 12, 1 et 47, 8 et 49, 7, Vi, 21, 1 et 22, å insequenti, 
IV, 23, 2 discrepanti (ante 6), V, 33, 3 praepotenti (ante 1), 
47, 10 consentienti (εἴν. X, 40, 1), 48, 9 insolenti, VII, 
2, 9 vigenti, IX, 30, 7 abhorrenti, XXI, 26, 7 urgenti, 
XXXIl, 21,27 haerenti (ante ὦ, XXXIV, 5, 7 et 12 perti- 
nenti, XXXVI, 34, ὃ consonanti, V, 12, 5 et XXVIN, 4, 14 
(cfr. ὃ 15) Capenati, VIII, 20, 9 Privernati (ante +), X, 27, 
6 Sentinati (εἰν. 30, 4), 39, 5 Atinati, XXII, 18, 8 Larinati 
(cfr. 24, 1), 14, 4 6 125 ἃ πη ἰἰἰ, V,30,3 victrici(cefr. XXVI, 6, 8). 

9, 11. "Magna pars forte, in quem quaeque inci- 
derat,raptae. Audisse ab eo ante in quem Livius non potest. 
Excidit ut post -te, ut XXI, 42, 3 et 57, 5 post et in eadem 
cum quisque coniunctione; οἷν. XXII, 51, 6. (Deteriores ali- 
quot codd. habent ut.) Longe aliud est, XXVI, 39, 12 ex in- 
iecta audiri sive ei sive in eam. 

10, 7. laturos eo spolia. Rectissime olim edebatur, 
ut est in H. 1, laturos ea spolia. Non qualiacunque spo- 
lia posteri in templum iillud laturi erant, sed opima tantum; 
praecedit opimis spoliis, quae — posteri ferent; sequi- 
tur, cui oplime respondeat ea spolia, eius doni. 

11,.8 post -is (ponderis) excidit in. Ne Livius quidem 
brachio aliquid habere pro in br. dicere potuit; sequitur 
etiam in sinistris manibus haberent et in 8. m. esset. 

17, 8 pro detinerent cum Gronovio scr. retinerent. 
Detinere nunquam idem fuit ac retinere («beholde»). De fre- 
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quentissima permutatione cfr. IV, 13, 8, ubi Madv. iure probat 
defert, XLII, 56, 9, ubi cod. male: reprehendi, al. 

19, 6. desuntque- dies solido anno. Dicendum certe 
fuit dies aliquot; sed, quoniam sequitur ut vicesimo anno 
— congruerent, Livius, quot dies essent, addiderit, necesse 
est. Ego igitur scripsi: ἃ. " dies 8. a., suspicatus excidisse 
decem vel X et infra quarto vel potius (ut volebat Sabellicus) 
quarto quoque post vicesimo. Annus lunaris — 355 dies; 
dies intercalares 16 annorum - 66 dies 8 annorum — 246 dies 
24 annorum; δ —= ΤΌΣ. 

20, 3 scribendum gente conditoris (cfr. supra ad 8, 3). 
Alienus sic positum («fremmed for, uvedkommende») dativum 
non admittit; cfr. ad XXIX, 29, 8. 

20, 7 non dubito quin Livius, ut solet, de prodigiis scrip- 
serit procurarentur (ul Gronovius cum Harl. 2); post ac vel 
atq. facile excidit abbreviatum pro (p). 

29, 4 frustra interpretes haec verba: Et soli Fidei sol- 
lemne instituit explicare conati sunt. Delendum soli, ut 
aberrando ad soll- natum. (Eandem in coniecturam iam Ry- 
quius a. 1617 inciderat.) 

23, 7 malim sic distingui: res, ex foedere quae repe- 
titae sint quam, ut vulgo, res ex f., 4. r. 8. Item 26, 1, 
ubi vulgo sic est: roganti Mettio ex foedere icto, quid 
imperaret, ego interpunxi: r. M., ex f. i. q. i. 

24, 8. tum ille dies, luppiter, ferito. Ego cum 
Madv. (in praef.): tum illo die, I., — ferito; nam alterum 
ferito vix potest non, ut potes pollesque, secundae esse 
personae. 

25, 13. 60 maiore cum gaudio, quo prope m. r. f. 
Ego (ut L. 2): quod. Quo sine altero comparativo positum Li- 
vianum non est; debebat esse quo propius. Excidit, ut 
saepe, d ante p. (Contra Ill, 33, 9 p post apud excidit; III, 
18, 6 ante populi ex quo factum est quod; XXXIX, 28, 11 
codd.: quod plus pro quo plus.) 

26, 7. inquit. «Lictor, colliga manus». Ego (ut 
vulgo ex Latinii coni.): inquit. «7, lictor, colliga manus», 
sicut δ᾽ 11 omnibusque locis mihi notis est. 

26, 11 Livius sine dubio scripsit arbori (sic vulgo ante 
Alsch. ex dett. codd.) infelici suspende, υἱ86. Ex arbor- 
infelici factum est arbore infelici. 

27, 5. Hi et in acie prope flumen tenuere dex- 
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tram cornu, i. e., Hi non solum in itinere, sed etiam in acie 
dextrum cornu tenuere, et quidem prope flumen, quae sententia 
quum per se ipsa subtilior spinosiorque est, tum ex illis: Inter — 
transierat intelligi haud facile potest. Et aut ex etFidenas 
repetitum est aut ex -at (transierat) natum aut transpositum 
fut fuerit Et hi, cfr. II, 2, 9: Et ceteri). Scribendum igitur 
aut Hi [61] aut + Hi et. 

27,9. id, quod ab rege auditum erat, rati. Primum 
hoc nimis breviter dictum est pro 8680, quod est id — ita esse 
rati; deinde in uno meliorum codd., L. 1 (de quo vid. Madv. 
Emm. p. 31), et in L. 2, Voss. 1, 2, Port. m. 1 est irati. 
Scribendum ita rati, ut iam in Port. m. 2, Haverc., Pal. 2 (corri- 
gendo, opinor) scriptum est. De hoc lognendi genere: hoc (id, 
quod) ita (= ita esse) reor, puto, credo, al. vid. Madv. ad 
Gic. Finn. II, 17; adde ad ea, quae ille collegit, Cic. ad Famm. 
Xil, 23, 2, ad Att. XI, 6, 1, XV, 4, 1, ad 9. Fr. II, 7, 3 et 15 
A,3et 15 B, 3, Tusc. I, 30, Divin. I, 84, Phil. I, 33; Livius ipse I, 
55, 6 dicit: idque ita cecinere vates, cfr. XXIV, 4, 2, XXVI, 
15,9, I, 4, 2: seu (sc. id, quod dicebat) ita rata. Ex eratitar- 
ati quam facile et eratirati et eratrati feri potuerit, apparet. 
Obiecit mihi Siesbye, quod Livius ter habet, occasionem 
ratus (VI, 28, 2, XXI, 11, 8, XXXVIII, 13, 2); sed illud quidem 
alius generis est; in eo enim, ut Latine saepissime fit, auditur 
obiectum verbi rendi (id, quod praecedit), ut sit — eam occ. 
6886 r. (n08: «anseende det for en gunstig Leilighed»),. non, ut 
nostro loco, id, quod de obiecto praedicatur (ita, i. e., ita esse, 
ut ab rege auditum erat). 

29, 6 proEgressis urbem ego : Ε. urbe (item Il, 37, 8); 
εἶν. Madv. ad Ill, 57, 10. De his: quadr. annorum opus, 
quibus Alba steterat vid. ann. mea ad XXVI, 51, 3. 

31, 2. missis — prodigium,in conspectu — ceci- 
dere caelo lapides. Ego: prodigium in; missis enim 
est dat., non abl. (ut advocato concilio 6, 1), = in con- 
spectu migssorum; οἷν. 25, 12 sustinenti — manyo: De 
cec. caelo sine de posito cfr. ad XXII, 1, 9. 

32, 3 fortasse (ex dett. al. cdd.) scribendum sustulerunt 
animos et — reddunt; non mirum, si in cod. arch. post erat 
scriptum est -erant pro -erunt. Ill, 1, 2 fuerat auctor 
de priore consulatu recte est, de secundo cons. (qui tum erat) et 
agrarii—erexerant, et tribuni — suscipiunt (pro erex- 
erani!) vix item; cfr. tamen, quae dicentur ad IX, 22, 2. 
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32, 8. quicunque — obvius fuerit (post illud: quum 
fines suprascandit). Pravissimum fuerit est, sive fut. 
ex. ind. sive perf. coni. esse statuas. Scribendum fuit; addita 
est, ut haud raro, nota syllabae er. (Sic scribere Siesbyeo quo- 
que in mentem venerat.) 

33, 6. Id non muro solum, sed etiam — ponte — 
coniungi placuit. Ex tam speciali verbo, quam est con- 
iungi, alterum aeque speciale (cingi) audiri minime potest, nec 
vero muro urbi coni. de muro, qui ad Tiberim, non ad urbem 
ipsam pertinuerit, intelligi, Excidit (quod Dukerus prope fuit ut 
videret) verbum aliquod, ut cingi vel circumdari vel potissi- 
mum sepiri (sep — sed); in textu scripsi: solum ", sed. 

34, 4. De his: humiliora sineret ea (= ἢ. 8. esse 
ea) cfr. III, 15, 7: plebem inermem pati, οἱ XXI, 27, ὃ. 

35, 2—6. orationem dicitur habuisse compositam. 
Quum 86 — petere — certasse; haec — iussit. Inter- 
pretes vulgo post quum audiunt diceret («habuisse compositam, 
quum diceret»); Madvigius quoque aliler interpungens audit di - 
ceret, collato 48, 2: Quum ille ferociter ad haec, se —in - 
sultasse dominis, clamor oritur; at ibi ad quum ad- 
ditum est non solum ille, sed etiam ferociter ad haec, 
unde, quid audiatur, facillime intelligitur (Madv. Gr. ὃ 479 c); 
hoc vero loco ex quum sic nude posito intelligi non potest. 
Excidere post petere facile potuit diceret; ego tamen sic malui 
scribere: comp.: [Quum] se certasse. Haec cett.; cfr. si- 
millimus locus, IV, 41, 1—7: Tempanii oratio incompta 
fuisse dicitur — laeta : Quanta --- implesse; utroque 
loco oratio obliqua ex verbo, quod est oratio, pendet; quom 
sine dubio ex com-repetitum est. (lam Dukerus non multym 
afuit quin quum deleret.) 

40, 2. Tum Anci filii duo etsi — stirpis, tum im- 
pensius iis indignitas crescere. Ego sic scripsi: Tum, 
Anci— stirpis, tamen (sic etiam Harl., Haverc.) imp. i. i. cr., 
etsi sic quoque distinguere licet: Tum Α. f. duo, etsi — st., 
tamen, ut iis indignitas crescere per anacoluthiam quan- 
dam non duram sit =indignabantur. Cfr. XXI, 32, 7: Tum 
quanquam — erat, tamen — renovarunt. Ex tamen, 
praesertim ante inp- et post tum, facile faclum est tum illud 
plane supervacaneum. 

40, 4. De quia cfr. ann. ad XXXIX, 23, 9. 

43, ὃ scribo machiuas in bello + ferrent. Faciendae 
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scilicet fabris machinae erant; ferre ne potuerunt quidem; 
quare recte, pulo, Lipsius voluit facerent; cfr. Dion. Hal. IV, 
11. Aliis quoque locis Livius non timuit idem verbum sic ite- 
rare (facerent — facerent);. cfr. IX, 16, 17, XXII, 12. 11 
et 28, 12, ΧΧΧΙΙ, 26, 17, XLII, 48, 4 et 56, 1, ann. ad X, 17, 
4. De confusis facere οἱ ferre vid. ann. ad XXXIII, 2, 2. 
43, 9 scr. cum Gron. sex — centurias 6 (vel ex) tribus 


ab R. institutis sub — fecit; cfr. ὃ 1: Ex [18 — octo- 
ginta confecitcenturias,$8:inde una centuria facta et: 
ex primoribus — scripsit, sicut g 4. Sine praeposilione 


sententia loci non clare elucet, transformatas ἃ Servio tres Romu- | 
leas centurias in sex 6856. 

43, 11. ibi si variaret, quod raro incidebat, 
ut secundae classis vocarentur, nec fere — descen- 
derent. Una littera mutata haec foede corrupta sanata erunt; 
scribendum mecum et cum Sigonio descenderunt («steg man 
saa langt ned»). Livius hic obiectivam sententiam (ut secun- 
dae classis vocarentur) paulo negligentius ex verbis, quae 
sunt gradus (ἃ Servio) facti, interiecto illo: equites enim — 
centuriae, tamen suspendit, quasi dixisset institutum est; 
dicendum fuit ibi si variaret, quod raro incidebat, 
secundae classis vocabantur; nec; nos: eskulde den 
anden Klasses kaldes til St.». (Post vocabantur recte, ut in 
negativa - sentenlia, posilum est perfectum descenderunt, 
non imperfectum.) Cfr.g 2, ubi 866: seniores — ut praesto 
essent eodem modo explicare licet, etsi etiam sic in- 
telligi potest: iuniorum (prima c. 0. appellati), seniores 
ut («for at»); 20, 7 ut — edoceret ex instituit aut simili 
aligquo verbo in subiecit latenti pendet; XXIII, 38, 10 ut 
—faåceret ex illo: iussusque — explorare; XXIV, 10, 3—4; 
44, 3 Aemilius — baberet (sine ut) ex illo: ex. divisi; 
45, ὃ id — esset (sine ut) ex illo; aliis — verberandus 
videri hostis (= alii censebant); XXVI, 35, 2; 36, 14, 
XLI, 14, 6, XLIII, 11, 2, Madv. Emm. p. 552. Non mirum, si 
librarius aliquis descenderunt ad vocarentur, ut fit, accom- 
modavit, quasi vero subiectum illius verbi (centuriae 8. cl.) 
huius quoque esset aut iuberi quidquam posset fere mun- 
quam fieri. 

45, 4 Livius, opinor, scripsit monumento οἱ fuere 
miraculo; aliter scripsisset monumentum eius fuere mi- 
raculi. Ill, 38, 3 minus etiam dubitlo quin scripserit eam 
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impedimento dilectui fore,  Cfr. tamen Madv. ad Cic. Finn. 
Il, 59 et V, 28. 

46, 6. virum nacta muliebri cessaret audacia. Ego 
post nacta addidi α; cfr. IV, 27, &, V, 42, 6, X, 39, 6, XXVIII, 
13, 10. XLII, 6, 8 (se nullo usquam cessaturum officio) 
ante nullo inserui in; cfr. XLV, 24, 7. Il, 13, 2 ego cum 
Heumanno scripsi periculi casus, aquo nihil se —texis- 
set; cfr. I, 53, 8, VIII, 6, 7. Tegere aliquem aliqua re 
nihil signifcare potest nisi per aliquid ἃ. t., non vero contra 
aliquid a. t.; cfr. defendere, tueri, tutus. 

46, 7. ut fere fit malum malo aptissimum. Aut 
scribendum ut fere est (ferest) m. m. a., aut sic interpun- 
gendum: ut f. fit, m. m. a., ut malum malo aptissimum 
sit quodam modo ad similitudo appositum. 

48, 7. scelus, monumentoque locus est: Scelera- 
tum vicum vocant, quo — egisse fertur. Ego sic inter- 
punxi: scelus(monumentoque — vocant) quo — 6. f.; nam 
quo non ad vicum relatum est (Livius sic dixisset: in quo 
vel ubi), sed ad scelus (ablat. eiusdem generis, cuius est 10, 
7 vocem, qua — nuncupavit, XLV, 24, 14 iudicium, 
quo n. iudicabimus!). 

55, 2 ego post ibi comma posui, quoniam ibi non cum 
vola, sed cum consecrata inaugurataque solo iungen- 
dum est, ut vota sit ad quae appositum. " 

58, 2. postquam satis tuta circa sopitique omnes 
videbantur. Vulgo ex omnes audiunt omnia, quod facere 
non licet. Si Livius βίο scripsit, satis tuta circa videbantur 
dictum est, ut X, 34, 9 si tuta videantur, XXIX, 2, 10 
tuta esse, ΧΧΧΙΙ, 5, 12 qua minus tuta erant: «der 
viste sig Tryghed, Sikkerhed rundtom», ut tuta subiectum sit?), sed 
in eam rationem vix cadit sopili omnes, ubi sopiti praedi- 
catum est. Malui igitur cum Haverc., Port. πὶ. 2, ed. Aldi 
scribere tuta omnia circa; cfr. XXVII, 42, 12: postquam 
salis tuta omnia esse exploratum est, XXVIII, 42, ὃ: 
per tuta omnia, IV, 24, 4, V, 37, 8: omnia contra cir- 
caque hostium plena erant. 


Liber {Π. 
1, 8 scribendumne omnia regia iura? 


1) (Cfr. V, 4, 1: consilium, quo — noluerunt, ubi tamen cod. Veron. 
quod. Ο. S.] 
3) [(Cfr. Cic. ad Att. XVI, 4, 4: δὶ exploratiora videbuntur. 0. S.] 
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2, ὃ scr., omissis commatis, oblitum tanquam alieni 
regni (= oblitum tanquam alienum regnum 6886). 

2, 4: v. ad I, 4, 7. 

5, 9 scr. esset, non eminente (cfr. Dion. Hal. V, 8, al.). 

6, 2 scr. ne se eæ (sive ab) ipsis ortum (cfr. 9, 1); de 
ipsis == se ipsis cfr. Ill, 44, 12; V, 36, 10; XXVIlt, 9, 7; 
XXIX, 10, 6; XXXI, 17, 3; XXXI, 8, 11 et 36, 8; XXXIV, 5, 
12 et 21, 2; XXXV, 46, 13; XXXVI, 27, 8 et 28, 8; XXXIX, 
35, 7, XLI, 6, 10, XLII, 23, 101). III, 52, 11 in iisdem signi- 
ficandis est ipsis — suo, ut hic ab ipsis — oculos suo8s;. 
II, 54, 2 ipsorum — sui; VIII, 19,12 ipsorum — suorum; 
IV, 35, 11 se — ipsorum. De se, ut sit Tarquinium, suos, 
ut sit Veientium, cfr. IV, 14, δ: sibi (Maenio) — suos (plebis); 
XXVili, 34, 8: ipsorum (illorum) — suo (Scipionis). 

8, 3 scr. in iis. 

11, ὃ num post agris addendum conveherentur? 
Zeugma durius. 

13, 2; v. ad I, 46, 6. 

13, 6 fortasse scr. excitatae: Cloelia (omisso et) aut 
excitatae sunt: Cloelia; cfr. tamen ad IV, 49, 9. 

14, 2 ser. prae se fert. 

23, 14 scr. cum I. PerizonioFrequentique tamen curia 
non —, nisi tandem ex priore versu repetitum est. 

30, 6 sæ. conveniens: [sed] et homini. Contraria 
inter illa: edictum — confirmavit — conveniens et 
haec: et («baade») — credi — ΠΌΘΟΣ ratio nulla est. ἔχ - 8 
et οἱ factum est set. 

31, 2 scribendumne cum Gronovio aciem, quam(H. 1, L. 1) 
— ordinibus firmaverant (ut aciem sit aberrantis ad 
hostium aciem)? 

33, 9 scribendumne cum paucis codd. dett. excessisset 
(coll. VII, 32, 15)? . 

33, 10 fortasse cam lac. Gronovio scribendum omni in 
vita. In cod. arch. fuit omnium, i. 6. omni in, etsi potest 
ἃ adhaesisse ex sequenti uita. Per se quidem ablativus nihil 
offensionis habet; cfr. VIlI, 12, 1, XXII, 61, 9, XXX, 45, 5 et 
quae dicentur ad XXVI, 51, 3. 

34, 10 scr. tertio ante anno. 

36, 6; v. ad Vill, 6, 11. 


3) (Cfr. Madv. ad Cic. Finn. III, 40. Ο. 5] 
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81, 4 80. vellem; οἷν. ad XXI, 45, 5. — Ibd. cod. M., 
opinor, recte multis ἰδ cladibus. Id abundat, de multis 
iam cladibus efr. 35, 8: multis saepe bellis, alia sex- 
centa. Ex iå ante cl- facile natum est id. 

40, 1 scr. quamvis — + perveneras (perveneris an 


pervenires?). 
41, 6 scribendumne cum codd. ; Auibusdam dett. ducem, 
diemådmoden in simili loco XXII, 14, 15 Gronovius pro duci 


scribendum censuit ducem? 

42, 10 ira, quod in M. (et Η. 1?) est, defendo; id quum 
ad minas deorum aptissimum est, tum multo clarius quam 
ita.  Librarii etiam sine dubio multe saepius pro! ira scribunt 
ita quam contra. 

50, 5 scribendumne spes 60 provexit? 

51, 2. scr. primum — iterum. 

52, 4 scribendumne ea reum (codd. eum v. eam) op- 
pressit? i 

56, 3 scribendumne sed qui (pro quae), ul respondeant 
inter se haec: qui — auferret et illa: prima specie mi- 
nime atroci? 

56, 7. Estne anacoluthon, an sic interpungendum: Is, 
quum Volero — loqueretur insectatione abstinens 
consulum, ipse dicere exorsus (scil. est), quum («idet») — 
contenderet. Rudis — animoque? Vix regte sic sive in- 
terpungeretur sive intelligeretur Madvigii scriptura: [8 — ex- 
orsus quum (omisso commale) — quum is — exorsus, ἃ pa- 
tribus —. 

57, 3 scribendumne consules tribunique? — Notabile 
ibidem quisque pro utrique, an Livius scripsit quique? Αἱ 
cfr. VI, 15, 3. 

60, 2 scr. acta praeda. Ea omnis —. Cfr. praeterea 
ann. ad Χ, 17, 8. 

62, 4 scribendumne vicorum, in quibus frequenter 
habitabatur, similiterque in addendum Vill, 22, δ: duabus 
in urbibus populus idem habitabat, et III, 13, 10: 
quodam ἐπ tugurio viveret et IV, 3, 2: qui tn una 86- 
cum urbe — viveretis? 

64, 2 scr. Servilius. Jr (v. Hz) similem annum pri- 
ori habent (cfr. Ill, 51, 2). 

65, ὃ scribendumne refecerant? Cfr. de plusquamper- 
fecto post ut ad III, 26, 4. 
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Liber Ill. 


1, 2 scribendumne erexerunt? v. ad I, 32, 3. 

2, 1 scr. stativa habuit [castra]. Livius, opinor, nus- 
quam castra addit ad stativa, hiberna, aestiva; v. Dra- 
kenb. 

2, ὃ ne ego quidem ausim scribere dederit; cfr. enim 
10, 6 intercidit, 13, 2 et 15, 3 fuerat, 29, 4 veniebat, 
55, 10 creavit, 71, 6 et 7 agitur, ambigitur, IV, 41, 5 
tenuerat (inter viderit et sit tutatus), V, 33, 3 fuerat, 
39, 4 refugerant, VIII, 10, 12; 19, 13 fuerant, XXIl, 1, 8 
tenuerat, ΧΧΙ, 23, δ, alia multa. 

4, 4 ser. colonos a Romanis abalienavit. 

4, 6; v. ad V, 27, 12. 

4, 9 scribendumne negotium daretur, ut videret (cfr. 
15, 3; 44, 5)? 

5, 2. Cum his: si qua fortuna daret (scil. ut tentari 
posset) cfr. V, 27, 2: ubi res dedit, IX, 35, 1: ad tentan- 
das munitiones, si qua posset. An Livius scripsit: si 
qua fortuna viam daret? cfr. X, 28, I: fortuna — qua da- 
tura vires esset, et I, 27, 6: qua fortuna rem daret. 

ὃ, 5 ser., omisso commate, consul quum. (in..castris 
iungendum cum illis: primo — passus esset), ig : 

6, 6 ΒΟ per se tpsts sustinendum, ut προ π λα 
inter se hoc: per se ipsis et illhd: Romanis fulti viribus. 

8, 10 scr. numero est, ut: in edd. ante Aldum fuit. 

10, 9 scribendumne dis perbire iussi, praesertim ante 2, 
etsi Cic. Legg. II, 47 est dispertliuntur (sed ante uelut)? 

13, 10; v. ad II, 62, 4 (in codd. aliqui et edd. veteres). 

14,6 incommode defendi potest, ut sit abl. abs. («idet —»). 

15, 2 scr. quanto; v.ad I, 7, 25: cfr. 8, 8: quanto 
inge —, €0 solutiore cura. ' 

18, 10 fortasse sic scrib., omiss0o commate: De captivis 
(= captivorum) ut quisque — esset, suae fortunae ἃ 
quoque sumptum supplicium est; offendit enim nonnihil 
hoc: de captivis — ἃ quoque sumptum supplicium. 

19, 6 notandum qui — velit = si quis — velit; an 
excidit si (17, 7 si qui)? — Ibidem ego sponte: bellum; cfr. 
16, 6 de eadem re. 

20, 3 scribendumne consulum? Sequitur edicimus 
itaque (v. etiam nota Dukeri). 
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20, 6 scribendumne de proferendo etus (i. 6. rei) exitu 
(cod. arch. exercitu)? — Ibidem fortasse cum A. Perizonio inau- 
gurare scribendum; ex nullo scriptore, quod sciam, laudatur 
dep. inauguror!). 

21, 2 scribendum, ut Frobenius a. 1535 edidit, magistra- 
tus (i. 6. imprimis consulatum) continuari (= eosdem con- 
sules cett. refici; οἷν. 2 8: consulem reficiebant cum 2 7: 
continuato eo) et eosdem tribunos refici?) (cfr. 31, 1: 
Tr. pl. iidem refecti; 64, i: ut iidem tribuni refice- 
rentur et — consulibus quoque continuarent magi- 
stratum). . 

24, 5 ser. nec iis temporibus. 

26, 4 aeque recte cod. arch.: quod ubi senserant atque 
ΧΧΙΠΙ, 27, 3: ubi — senserat; utroque enim loco de lon- 
gioris temporis observatione agitur. (Quod ἢ. I. est: Θὰ ἢ — 
castris 86 pavidum tenere — tenebat.) 

27, 7 scribendumne ἐπ puncto? Cfr. tamen Μίδαν. Emm. 
ad ΧΧΙΠΙ, 29, 7; sed, temporis ablativo si puncto positum ἃ 
Livio esset, verti non esset — positum esse (nos: «dreie sig 
om»), sed, vix apte, = mutari. 

28, 1 scr. imperat, ut — iubeant. Aberravit librarius 
ad sequens imperavit; cfr. 27, 8 et 28, 2: perveniunt cett. 

28, 4 scr. Sub hoc iugum dictator Aequos misit, 
ut semper. IX, 6, 12 ego et olim malui et nunc malo: iugum, 
sub quod missi; ex quod missi in cod. arch. factum est 
quo demissi, unde in nonnullis codd. est quod emissi. 

31, 2 scribendum, ut olim edebatur, celebrabant; descri- 
bitur enim status rerum, in quo trepidi nuntii veneriat. Si illud: 
pudore — iacuisset interiectum non esset, Livius sic scrip- 
sisset: celebrabant, quum trepidi nuntii — veniunt; 
nunc iterata descriptione illa verbis: Quum maxime haec 
agerentur, sequitur: trepidi nuntii veniunt?). 

33, 5 scribendumne simul ut —, simul φμέα peritos? 

37, 3 scribendumne, ut est in H. 1, veniat (status pri- 
stinus, quo consules duo continentur)? 

37, 8 sic interpungendum: abstinebatur: virgis caedi; 
alii securi subiici (hoc: virgis caedi explicatur illud: ne 


1) [Nonne recte Drakenborchius: «iungenda sunt: fama exierat, locum 
inaugurari:? Ο. S.] 

2) [Sic cod. Veron. Ο. S.] 

3) (Cod. Veron. celebrabant, ut L. i. O. S.] 
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t. q. abst.; tam subiicitur: a. 8. 8.; prava igitur esset correc- 
tio: virgis caedi alii, alii securi subiici). 

38, 2 Livius mihi videtur scripsisse, ut iam Lamb. Bos et 
I. Perizonius voluerunt, populis, imperium qui ibi —. Ut 
omittam paulo duriorem sententiarum per que copulatarum mu- 
tationem subiecti, cuius exempla non desunt, causa, ob quam 
Romani a finitimis populis contemni coepti erant, multo aptius 
cum effectu relativa sententia quam copulativa annectitur, Non 
mirum, si quis librarius ob imperium ante qui positum 
(scilicet quia imperium et libertas inter se respondent) ex 
qui fecit que. | 

38, 3 scr., omisso commate, populati quum. — Ibd. de 
his: eam — fore v. ad I, 45, 4. 

38, 12 sic interp.: ἀξ κϑενεν δεῖ, referunt (cfr. 43, 6; 
50, 1). 

39,5 sic scripsi: Quae si in rege tum+eodem aut in 
filio regis ferenda non fuerint, quem laturum in tot 
privatis? Si Madvigii coniectura eadem vera est, certe eadem 
post quem ponendum est; cfr. de eadem re 44, 1. Potuit: 
Livius scribere: Quae si in rege tum uno aut —, quem 
eadem laturum in tot privatis, ut inter se responderent 
quae et eadem, rege uno aut filio regiset tot privatis. 
In L. 1 est Jaturiam, in deterioribus laturi sint, unde quis 
facere poterat laturum iam; sed rectius erat nunc, ut re- 
sponderent inter se tum et nunc. Eadem ex sq. versu anti- 
cipatum et ad rege accommodatum potuit expellere uno. An 
eadem (eodem) est glossema ad illa: quem — privatis, in 
margine ascriptum? 

ål, 8 malim scribére: in Fabio minus + in bono 
quam: in Fabio minus [in bono]. Si illud: Hunc enim — 
mallet esse totum abesset, scribi poterat: in Fabio minus 
in foro constans quam navum in militia; sed in illis 
verbis nihil per se ipsum offendit nisi iteratum pronomen de- 
monstrativum (hunc — huic). 

45, 11 fortasse ser. si apse huius (H. 1, edd. vett.). 

48, 1 si necesse fait scribere aliendto — aåanimo, cur 
Madv. XXV, 39, 4 alienatos sensibus retinuit, ac non 
Scripsit alienatis? 

50, 12 scr. simul iis. 

53, 3 scr., omisso commate, consilio 68, τ ex compo- 
810 — consilio, non abl. abs. 
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55, 8 scribendumne 6 cod. arch. Hac iuris lege inter - 
pretes? Haec verborum collocatio apud Livium haud mulito 
magis mira est quam quae est VI, 18, 4: in singulorum mo- 
rando caede, VI, 25, 11: ita omnia constanti tranquilla 
pace, VI, 6, 14: quaeque belli alia tempora poscent, 
δὶ ego olim, ut nunc Madv. cum Reizio, malebam: 4. ἃ. b. t. 
Ρ.; scilicet interposita iuris, morando, constanti, belli 
re vera eandem rationem habent quam IX, 7, ὃ animi in his: 
molem irarum ex alto animi cientis, infumerabilia alia 
ad eandem formam, de qua vid. Madv. 

ὅδ, 12 80Γ. iis temporibus. 

56, 5 apud Ciceronem scriberem: håbebat ac tamen 
(cod. årch. attamen); Livianum, opinor, non est. 

57, 9 excidit in cod. arch. Volscique inter Aequi et 
evenere; v. Sigon. 

60, 7 scribendumne nuntios passim trepidos? 

61, 12 ego olim ex subficiendo feci subiciendo; prae- 
fero nunc multo Madv. scr. subigendo. 

64, 10 si qui estne =— si quo modo (si qua ratione) an 
abl. mensurae cum minus iungendus (si quo — minus, ub IV, 
1, ὃ si quo intentius possit)? — Ibid. scr. tum, ut ii, 
408 — Co0optassint, legitimi — tr. pl. sint ut illi. Ex 
hoc ut illi ortum illud, aberrante oculo ab cooptassint ad 
sint!). 

65, 10 scr. biennium; v. ad XXVI, 51, 3. 

67, 1 scr. hoc posteris memoria traditum iri. Dici 
potest tradere aliquid memoriae, ut V, 21, 16, et tradere 
aliquid alicuius memoriae et t. posteris memoriam 
eius pugnae, ut Vili, 10, 8; tradere aliquid alicui me- 
moriae vix item. 

68, 4 scr., ut Rhenanus iam vidit, re [fortuna] domum 
auctior; in arch. sine dubio fuit ex interpretatione fortunare, 
unde M., P., Rh., alii re fortuna, H. 1, L. 1 fortuna re, 
alii dett. fortuna. 

68, 7 scr. sine dubio sequetur?). — Ibd. scr. Grave erat 
in Åequos — proficisci; nunc ante portas est bellum 


1) (Verba, quae sunt ut illi, priore loco delenda Mommsenius quoque 
censet, ut quae afuisse a Cod: Veronensi spatii rationes demonstrent. 
O. S.] 
3) [Sic cod. Veron. Ο. 8.] 
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fut ὃ 6 qunm — redibatis; nunc — sinitis; nunc facile 
excidit inter -ci et an-; iam minus placet). 

12, 2 scripsit iudicis esse. Malim ex Druk. coni. iudi- 
cib., i. e. indicibus, quod propius abest a iudicis quam iu- 
dici («en Dommer», quod per se ipsum offensionis nihil habet); 
ὃ et 8 haud raro sic confunduntur. 

72, T. ita fuisse, si ad iudices alios itum foret. 
Recte fuisse, non futurum fuisse; recta enim oratione di- 
ceretur: ita fuit, si — foret, i. 6, ita fuit, et, sø — foret, 
ita iudicassent; cfr. 50, 6 (ubi auditlur: nec se eam interfectu- 
rum fuisse), XXX, 10, 21, ubi in orat. recta fuisset: haud pro- 
cul exitio fuit Romana classis (et perisset), ni cessatlum 
foret, XXXIV, 31, 16, ubi fecisse multo aptius est, quam 
facturum fuisse esset; re enim vera illa iam fecerat; Madv. 
Opp. II p. 128—129. Notissimum illum locum, qui est Cic. Cat. 82, 
huic quaestioni subtraxit Siesbye inter nisi et animo addendo 
quia. — Ibd. scrib. quietum et ᾿ urbanis motibus et 
ab externis; cfr. IV, 7, 12, Vil, 1, 7, al. 


Liber IV. 


2, 3 scribendumne id [et] singulis universisque 
semper honori fuisse (cfr. VI, 20, 9: orasse singulos 
universosque; et post id addi potuit), an excidit alterum 
divisionis membrum post fuisse? Et — que sic positum vix 
Livianum est; v. Madv. ad Cic. Finn. V, 64. 

ὃ, 2; v. ad II, 62, 4. 

3, 7 notandum: praeciditur spes plebeio quoque — 
apiscendi summi honoris — p. 8. p., 86 quoque 8. ἢ. 
apisci posse. 

8, 4 ser. cum Alschefskio ad senatum (= apud 8.; cfr. 
1, 7 ad populum, alia; arch. ab). 

9, 3 scr. quae fuerunt eruntque Τ pluribus popu- 
lis magis exitio quam bella externa —. Emendatio in- 
certa; nam et magis deleri potest et pro pluribus plurimis 
scribi et magisque pro magis; an pluribus hic idem est, 
quod compluribus? XXXVIII, 55, 9 pleonasmus nullus est; post 
fuisse enim facillime auditur quam contra (i. e., auri quam 
årgenti maius pondus fuisse, at librarius, qui Livii exemplar 
scripserat, Valerium fecerat dicentem: Scipio sex millibus pondo 
åuri, quadringentis octoginta argenti plus accepit), et ad sequens 
potius ex similius veri licet assumere simile veri. De 
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ceteris autem locis, qui quidem certi βίη! 3), 8] ἃ comicis disces- 
seris, notandum est, primum omnibus sic positlum esse potius 
aut prius, nullo, ut'nostro, magis (cfr. Madv. ad XXII, 34, 11, 
ubi is egregie ex magisuere fecit mature), deinde nullo 
iunctim (potius malo, m.p.) collocatos duo illos comparativos, 
sed inter se distractos. De IX, 7, 6 v. ad eum locum. (Vale- 
rium Max., Columellam, alios equidem non curo.) 

"9, 6 scribendumne Postulato? 

12, T resisti ferre posse mihi videtur; cfr. 43, 11. 

13, 8 defert ego olim, ut nunc Madv. mavult; cfr. 13, 9; 
14, 83). 

13, 10 fuit, quum ego suspicarer, Livium sic scripsisse: au- 
dita, quum undique — increparent—, vindicem, tum 
cett. (conf. 14, 4, al.); omisso cum ante un- addi potuit et. 

(4, 4 ser. tum pro lune. 

17, 7 scribendumne, ut in edd. vett. est, Fidenas,a bello, 
credo — appellatus? 

17, 8 scribendumne laetitia 65; fusis (Lov. 4)? 

20, 3 nonne donum fixit (cfr. ὃ 4; V, 25, 10)? 

20, 111. Perizonius fortasse recte: consulem inscripserit. 

21,6 fuit, quum ego sic vellem: non modo non p. c. 
quisquam — exiret — esset, sed ultro; nunc non 
modo (== non dicam) etiam cum proprio suo verbo tolero apud 
Livium, coll. (XXIV, 40, 12,) XXV, 26, 10, ΧΧΧΙΙ, 20, 7; cfr. 
etiam V, 88, 9 et XXII, 28, δ, ubi quidquam non, ut debet et 
solet, anle se negationem suam habet, sed ex sequenti demum 
ne — quidem eam (non) recipit, usitatiusque Livius scripsis- 
set nihil. 

21, 9 scr. cui quidam Prisco, alii Structo —. (Cod. 
arch. cuique Prisco; dam exidit ante 9.) 

22, 2 scribendumne cum duobus codd. dett. subiit? 

23, 6. bellumque tanto maiore quam proximo 
conatu apparatum est, i. &., quam proximus conatus fue- 
rat. Livius sine dubio simplicius scripsit, aut proxime (cfr. 


1) Hos locos notavi: Cic. de Orat. II, 300, pro Quinct. 9, Div. in Caec. 21, 
pro Cael. 19, pro Balb. 19, in Pison. 15 et 33 (ubi potius omittitur in 
duobus optimis codd., T. et V.), pro Ligar. 5 (ubi item meliores codd. 
potius omittunt), Famm. XV, 5, 2, ad Att. XIV, 13 A, 3, N. Ὁ. 1|, 36, 


γσν 4735; ( Corn. Con. 5, Liv.) praef. 13, XXXVIII, 56, 10. 


8) [defert cod. Veren. O. S.] 
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26, 8: maiore conatu quam aljas) aut proximum aut 
proximo anno (cfr. ΧΧΙΙ, 36, 5: maiore conatu atque 
impetu guam prioribus annis, οἱ XXXV, 21, 5), — scil. 
bellum apparatum erat. | . 

27, 8 scribendumne ipse cum. ere copiarum? 

29, Zet 6 Livius, ut nonnullis aliis locis (I, 31, 4, II, 43, 1, 
VIIL, 11, 16, XXI, 11, 10, XXII, 30, 10, XXXIV, 45, 6, XXXVI, 
35, 13, XXXIX, 54, 6, XLIII, 4, 7) quoque pro etiam (ad 
totam aligquam sententiam adiungendam) posuit. — Eodem modo 
Cicero scripsit pro Rose. Am. 126, Tusc. IV, 31 et 32 et 80, 
de Fato 34. Ερρ. ad Q. Ε- I, 3, 8 ego (Emm. p. 37) scripsi 
adiuncto Q. Arrio, et sic nunc Baiterus, ex cuius coni. ego 
vicissim nunc Famæ. IX, 17, 1: quod scire ego quoque (non 
solum Balbus, de quo supra est: ex quo — scire posses) 
videor. Ovidius recentioresque. alii scriptores hunc usum fre- 
quentant; notavi Ov. Met. I, 101, ΧΙ, 146, Trist, Hil, 5, 17. 

31, 4 mirar Madvigium non cum Gronovio delevisse non 
in iligs: religio obstaret, ne non possel nisi ab con- 
sule dici dictator; nam neque religio, ut Alschefskius 
opinatus est, idem est quod metus, neque hoc: ne non posset 
— dictator cum illo: augures — exemere iungi polest; 
DON sive ex ne ortum sive interpolatum est. 

81, δ ad defendendum hoc: nihil—effecit, 40 minus 
confero Cic. Cat. 80: nihil — efficerent, quo diutius —, 
ad Famm. Ill, 7 extr., I, 4, 2, de Finn. II, 38 (Madv. ad Finn.) 
i, 79). 

31, 9 notandum: locantur — et — dispesii (sc. sunt. 
et iustitium in foro (sc. fuit) tabernaegque clausae, (80 
Sunt) fiuntque —. 

32, 8; v. ad AXXII, 30, 5. 

33, 2 scribere insolita vetant V, 6, 2 serae spei exi- 
tum, XL, 36, 13 spe propinqua missionis, I, 1, 4 ma- 
iora rerum initia, alia, etsi haec, quam vocant, hypallage, 
potest fieri, ut aliquot locis librario codicis arch. debeatur. 

37, 9 fort. scr. iteratus [incerto clamore]. iIncerto 
clamore fortasåe ex X, 36, ἃ pelitum et h. 1, ad impar in 
margine adscriptum. 


40, ὃ dixitne Livius, ut 811, Hal. IV, 808, compotes ab- | 


solute pro sui compotes, an excidit sui post gaudio, an 
corpore atque animo ex compotes pendet? 
43, 7 ser. res ἃ 0088. ad inlerregnum — rediit; v. 
Tidskr. for Philol. og Pædag. IX. 2 
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loci 8 Drak. collecti. Vil, 17, 10 Madv. ipse perfectum resti- 
tuendam censuit, ΝΠ, 23, 17 e P. τ. 3, L. 1 recepit. 

" 45, Å sefibenfamne, ut viro docto Ὁ marginem ed. Cu- 
rionis placuit, tumultus a Lavicis oreretur? 

. 49, 9 num, omisso et, scribendum vertit quum? Cfr. 
tamen gl i explicalivo ἃ 12 et 53, 13 et 1f, 18, 6. 

49, ser. ni ᾷιϊοενατίηϊ (arch. så; cfr. 2, 14, utt 

ον πρό fuit). | SKARE ASER 

1, 8 Madvigii coni.: urbs ipsa agerque probo; ipse 
- ue ortum est ex ipsagerque;-61, 6 Artena αἰο ΟΡ - 
pidum, ὃ 9 et il urbs. Cfr. V, id; 8: in aestimationem 
urds agerque venit. 

52, 3 non probanda fait violenta Gronovii mes a foro 
certaminibusque publicis'domum ad curam corporum 
nutriendorum avertit; ad domum («til Huset», non «hjem»j 
postulat contrarium a foro, ut inter se respondent certami- 
nibus publicis et curam cerporum nutriendorum. 

δι, 8 notandum: omnia — domi discordia, foris 
bellum exortum pro bellum, exorlta; sed Livias amat 
praedicati åd appositum accommodationem; alioquin ante m lice- 
bat scribere exorta. 

54, 2 scribendumne tum primum? 

55, ὃ fuit quum ante impediendo adderem åb, quod. 
gerundivum mihi praåepositionem poscere videretur; sed cf: IX, 
34, 2 et ΧΧΙΚ, 33, 8, ubi absistere eodem modb, praeposi- 
lone caret. Verba omnino gerundii ablativum non respuere, 
dééumente etiam est Cic. Finn. V, 57 gerendis negotiis 
orbatwe?); sed Epp. ad Att. IV, 6, 3, 41 incipiendo refugi 
sanum est, incipiendo est = iam incipiens, qtum jam 
inciperem; efr. in Cat. II, 8,-Famm; ΧΠ. 12,4 .δἱ 13, 8, 
Tusc. Il, 82, N. D. It, å2, Madv. Gr. L. ὃ 416 n. 1-et Emm. 
Livv. p.'439; quoniam vero ne incepisse quidem scribere illa 
Cicero videtur, scribendam sine -dubie est ab incipiendo re» 
fugi; vid. Emm. Tuse. Mi p. 25 (ρ. 366 ed. Tur.). 

: 88, 4 ser. restari nuntiabåtar; restare nuntiaban -- 
ta esset de tribunis, non, ut debet, de militibus obsessis'?). 


1) [Cfr. Cic. in Cat. Il, 9: assuefagtus frigore et fame ac. siti et 
vigiliis,perferendis, Finn. I, 56: gaudere omittendis dolori- 
bus, cfr. Lagl. 65, Liv. XXIV, 18, 7: equestri ordine regendo- 
se tenere, XLI, 15, 8: noscendis rebus ἐπ θὰ. 0. 5.) 

τ᾿ Ἢ [0 ἃ. Ver. re ari. . 5.1 
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58, 7 scr. facesserent propere ex urbe (ut VI, 17, 8). 

58, 9. Dixitne Livius et ubi (quum, ut, simul ae) pri- 
mum et ubi primo? XXXI, 37, 7 aut cum Madv. prima 
scribendum puto (cfr. ibid. 45, 12), aut primum, ut hic 4υ0- 
que. [Π|, 14,.4 primo videtur esse, ut voluit Weissenb., sta- 
tim initio, sicut 681.}}, 41, 4, Cic. Verr. I, 26, Cluent. 76, 
Hina Gatil. 43, locis ἃ Siesbyeo suppeditatis. (Οἷς. pro Caec. 
46 ego cum Lan.biao primum scripsi, et quidem ante in, 
lenissima correctione.) ' 

59, 4 scribendumne quae nunc Tarracina est? 

60, 7 scr. Quos + quum — vidit, repente. (Ego olim 
ceni.: Quos postquam — vidit, vel: quos quum pri- 
mum — vidit.) 

61, δ Dizitne Livius hic (ante 8) et Vi, 31, ὃ Ecetram, 
IV, 59, 3 vero Ecetras? 


Liber V. 


1, 5 abduxit pro abduxisset (oratione recta: diremit, 
quum — «idet, derved at» — abduxit) si verum est, Livius 
Last" de suo addidit: quum abduxit. 

, 6 excelleret quo genere coniunctivi dictum est?. ite- 
re eg utg7 referretur? At imperfectum, quod in dedita 
(= quae dedita erat) inest, non est iterativum, sed durantis 
temporis praeteriti. fnL.1 est excellet (ex excelleo? ut in 
optt. cdd. est Οἷς, in Pison. 94, Off. I, 64, Tusc. Il, 30); an 
librariug cod. arch. ante ARTE ex excelleBAT fecit excelle- 
RET? 

2, 5 scribendumne cum v. d. ad marg. ed. Curionis aut 
domos, ut ac ortum esse putetur aberratione ad sequens ac? 

3, 6 scr. quaerunt, + qui et semper; Livius sine du- 
bio scripsit quaerunt, Quirites: semper; ex quiritez 
semper facile feri polerat quietsemper. Asyndeton aptius est 
quam et (quaerunt, Quirites, et) explicalivum; Quirites 
(quir) saepissime in codd. depravatur, ut ὃ 2, ubi P. qui in, 
L. I quis, Kl. cur, Voss. 1 ἃ quin; vid. intra ad 6, 1å et 
ad X, 8, 10. 

5, 5. ser. ingentis utramque rem operis, i. e. «begge 
(Dele værende) en Ting, et Værk (ΞξΞ 7, 3 opus) af —+; dicitur: 
Ulraque (non utrumgque) erat res ingentis operis, quo- 

2% 
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modo: Haec est patria mea. Cfr.Il, 23,1: parentes na- 
tosque, Troianam utramque prolem!"). | 

5, 11 scr. Videtis. Videte rectum fuisset in 2 1, ubi 
est ne illa quidem — movent? — illa videte; cfr. 52, 8; 
53, 3; nostro vero loco breviter repetit Livius tria ila, quae 
iam ex 2 3—10 Quirites viderant et videbant. 

6,1 scr. non solum .— frui, sed etiam, si res len- 
tior sit, pati taedium —. Si etiam aperte falsum est. 
De verbis, quae sunt serae spei exitum, v. ad IV, 33, 2. 

6, 4 ser., addito commate, ut, tanquam (= t. si) — ge- 
rant, non —. 

6, 15 scripsi assuestis + qui. Hoc quoque loco sine du- 
bio cum Gulielmo scribendum assuestis, Quirites, audire; 
in arch. fuit qui pro quir; cfr. 18, 3, δὶ Kl. que, Voss. 1 4 


(ut 6, 15 Kl. 4); L. I quer, L. 2 queri, Lov. I quae, H. 1 
omittit notam. Post palam et adeo non opus est modum au- 
diendi signifcare, praesertim qui insit in sq. sinitis. 

8, 13 quoniam durissimum est ex illis: ut quosque — 
occupaverant intelligere subiectum ad huic atque illi, 
opinor Livium scripsisse: ἢ. ἃ. illi multi, ut. — Ibid. scr. oc- 
cupaverat (mell. codd.-unt ob adsunt). 

10, 9 omittendum cum Madv. nunc, quod male superva- 
caneum est post iam et ante ad ultimum. 

11, 2 malim tum tribunos; tum, i. e. eo tempore, quod 
tum erat (nos snu»), respondens superiori quondam. H. 1 
paucique codd. dett. cum v. tum, cett. tamen. 

11, 14. babuissent, quum — viderint — oratione recta 
habuistis, quum vidistis; sed quoniam ar. r. etiam quum 
videretis dici potuit, vide, ne scribendum sit viderent (ut in 
L. 2 est; H. I viderunt). 

12,4 scr. resque militiae ita p. gerebantur (sic recte 
H. 1); militiae gen. poss., ut 6, 1 disciplina militiae, = 
militares res 12, 7 de eadem re. — Ibidem scr. cum Coetierio 
firmabantur; impf. necessarium in describendis rebus ita ge- 
stis, ut nullo bello veniretur ad exitum spei, de statu militarium 
rerum (g 7) etiam tum durante; sequuntur recte perfecta inventi 
— Ccoeptum de facltis. 

12, ὃ ser. et a Cn.Cornelio; iteratio praepositionis ne- 


") (Utramque, quod olim edebatur, cod. Veron. Ο. S.] 
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cessaria in sententiig duabus abbreviatis, atque ita Madv. in si- 
milibus locis XXIII, 34, 8 et XXXIE, 89, 2 edidit.… 

13, 12 ego malim, palantibus (ex palantib. factum est 
paålantis, vid. Madv. praef. ad V. IV P. 1 pag. VI et ann. mea 
ad XXXVIII, 41, 2, ex eo palantes) sorte gquadam oblati "(cfr. 
etiam I, 4, 4, V, 49, 1, VI, 21, 2, al.; V, 15, 4 recte fatis 
oblatus sine quibusdam). 

13, 13 notandum dum (sidet, derved at») — exclusere pro: 
dum — excludunt; an-sere fluxit ex absumpsere (δ 12)? 

14, 2 Livius sine dubio scripsit exciebant, οἱ XXXII, 13, 
6 exciebat. 

15, 1 post haruspices non erant excidit non pro- 
curata vel neglecta. 

18, 3 scr. Omen — utilis, a memoria — petere. 

21, 9 nonne veris sunt? coniunctivus non necessgarius. 

21, 10 scr. cum codd. dett. Cuniculus — in aedem — 
armatos repente edidit. Cuniculus non ipse erat in aede. 

21, lå; ν. δὰ [, 7, 9. 

21|, 1 ὃ scribendumne si cui deorum hominumve, ut iam 
Drak. visum est? cfr. 27, 12. 

22, 3 scr. egestae Veiis (a ex ae); egerere, ut alia 
verba cum ex composita, ἃ Livio ponitur sine praepositione (ex). 

22, 6 dativus in his: Fabulae adiectum est significat 
Livium ne illud quidem, annuisse deam, pro vero credidisse; 
sin credidit, scribendum fuit fabulå; cfr. I, 11, 8, V, 21, 8. 

23, 2 scr. tot annos; οἷν. 4, 11 et 22, 8 et quae ad XXVI, 
dl, 3 dicentur. 

23, 3 nonne matronarum? i 

24, 8 scripsi: ceterum + partem plebi (sic M., Ρ', L. 
Il, i. 6. arch., non plebis), partem senatus destmab ant 
habitandos Veios. Scribendum aut cum Weiss.: ceterum 
partem plebis (8. plebi s. pl.), partem senatus desti- 
nabant ad (at, i. 6. ad, facillime excidit post-åt) habitan- 
dos Veios aut, ut ego malim, cum Drak. ex Rhenani coni.: 
ceterum partim plebi, partim senatui destinabant 
hab. Veios (cfr. 22, 4: quibus deportanda Romam Re- 
gina luno assignata erat); nec mirum, si librarius cod. 
arch. ex partim pl. partim senatu (i. 6. senatui) illud fecit, 
quod ἴῃ textu scripsi. : 

Ibid. scribendumne ex arch. communes, i. e., ita ut com- 
Munes rei publicae essent? ι 


99 Α. 58. Wesenberg. i 


25, 6 scribendumne cum codd. dett. quibusdam contine- 
antur? Cfr. ὃ 8: urbs agerque venit. 

25, 8 scr. habitis, ex communi, decreto (L. 1, alii e; 
om. M., P., H. i, cett. et; saepissime pro ex scribitur et). 
— Ibidem scr. aurum, et omnia; nam sic Livium scribere 
potuisse, in ann. ad XXL 25, 9 ostendetur. 

25, 9 olim conieci unquam, senatui; sed ad hoc: Grata 
ea res intelligi potest senatui fuit, communi vocabulo se- 
natui cum secundaria sententia iuncto. 

26, 10 fuisset quonam coniunctivo dictum est? Vix obliquo, 
ut pendens ex illo: Videbatur futurus (esse); nam videbatur 
høc quidem |oco simpliciter est «det syntes, lod til», non «man 
meente». An Livius scripsit ac Veiis fuit, ut fuisset factum 
sit sive aberrando sive accommodando δὰ dedisset? — Ibidem 
scripsi ni fortuna + imperatori — dedisset. In Madv. 
scriptura, ut iam Gronovius exposuit, specimen non, ut debe- 
bat, potest de occasione speciminis edendi accipi, neque gene - 
rositss Camilli iam tum cognita rebus eius bellicis erat. Vide, ne 
Livius sic scripserit: ni fortuna (i. 6. fortuita Falisci magistri 
proditivo) imperatoris Romani simul et sncognitae re- 
bus bellicis virtutis specimen ei maturam victoriam 
dedisset; specimen imperatoris Romani est specimen 
ab imp. R. editum, etsi retineri etiam potest imperatori Ro- 
mano, si deletur et, ut ortum ex -en (specimen); fortuna 
simul et — specimen usitatius quam simul et — et —. 

27, 2 scrib. cum Gronovio: intermisso, tum modo — ἃ 
porta lusu sermonibusque variatis, longius solito, ubi 
res dedit, progressus intra stationes (inter non conve- 
nit in castra). Tum, i. e. eo belli tempore, quod 26, 9 com- 
memorari coeptum erat, scil. obsidionis; illud vero: nihil δὺ 
mere per belli tempus intermisso de 60 belli tempøre 
dictum est, quod obsidionem. antecesserat. Nam quod Hertzius 
dum uncis inclusit, unde ortum dicemus? an ex modo natum 
fingi potest? 

27, 12. Vide, ne librarius cod. afch. h.l. ad paulo superius 
ad senatum aberrando ad senatum scripserit pro legitimo in 
sen., nisi forte ad senatum, i. e. apud sen., cum locuti 
iungeodum est. Ill, 4,6, ubi est introducti ἃ Coss. ad 86- 
natum, potest aberratum ad sq. ad interrogata esse. 


29, 2 fuitne post quintum decimum annum? Cfr. ad 
IX, 37, 11. 
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34, ὃ scripsi quod Του δ ex populis, B.,A.,F Senones, 
46., ἃ., C., Α. Si enim in Senones latet Santones aliusve 
cuius populi,nomen, certe cum Gron. -scribendum est quod 
VIl ex populis; ego olim dubia coni.: quod mediis (i. 8. 
mediterraneis) ex populis, ut post quod exciderit med. 

34, 8.scribendumne, omisså commate, løcum patienti- 
bus Salyis, communirent? ut haec sit sententia: Salyes 
initio Graecos in terram egredi locumque eum ocecupare passi 
erant, deinde, quum occupatum. locum tenere munireque vel» 
lent, oppugnabant, donec Galli — adiuvere, ut communirent. 
Ex siluis licebat facere Saluib., i. e. Saluibus. 

36, 11 scribendumne, ut paene voluit Dukerus, Quo facto 
— incensi? (οἵτ, ὃ δ: accensis animis; 37, 4: flagrantes 
ira; Cic. Famm. [, 9, 9, ut ἢ. |., sine ira, incensus.) 

37, 7; v. ad XXXil, 30, 5. 

38, 8 scribendumne refugit? (Cfr. 39, 4) Defugere, 
opinor, semper est vitare, non de edilo loco (cfr. ὃ 2, ὃ, 4) 
fugere; et editum illum locum subsidiarii occupaverant, hoc au- 
tem loco non de eorum fuga agitur, sed de reliquae aciei. 

39, 18 scr. iis corporibus. 

"40, 1. defendo commendantes urbis — victricis, 
quaecunque reliqua esset fortuna; cfr. (praeter locum iam 
ἃ Weiss. laudatum, qui est XXI, 29, 6,) XXI, 32, 8: eo, qui 
circa Padum erat exercitus et XL, 21, 6, ubi ego non 
dubito quin Livius sic fuerit distincturus: gius, qui propo- 
neretur Casus, et —. 

40, 10 defendo sacerdotes publicos, i. e. flamines et 
Vestales ; cfr. 2 7 et 39, 1 et 52, 13—14, VII, 20, 4; et de 
Vestalibus solis universe οί ει SSR bs ab Albinio potuit: sat 
offentlige Præster — ». ἜΝ 

ål, 9 scr. unug ex iis. . 

44, ὃ scr. Årgumento est (εἴτ. 54, ὃ, 814 multa). 

46, 9 ego olim, ut nunc Madv. ad XXIV, 46, I, custodia;. 
ὙΠ ΘΝ neglectum Livius dicere potuit (cfr. åd ΝΠ, 16, 3), 
neglectum hoslium custodiae non poluit. 

ἀν, 5 scr. defertur (ex L. 1, H. 1, dett.), οὖν, Il, 23, 11: 
dicere — postulare — curiamque — circumsistunt; 
Il, 44, 5, alia apud Drak.; recte de effectu (tota acie in prae- 
ceps delata) repetitae dafantisgoe proturbationis praesens histo- 
ricum positum est. 

48, 3. Livius dicit — que — et (τέ — καί), nunquam, 
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opinor, (ut Vergilius ter) — que — atque (ac). (Freundius 
quidem laudat XXVI, 10, 4 summoverique —, ubi que est 
«0og».)!)  Quare nostro loco sic distinguendum est: quorum 
intolerantissima gens humorique ac. frigori assueta 
quum, ut que sit explicativum («og»), potius quam ut scriba- 
tur aut gens, humorique et f. ass., quum aut gens, 
humori ac f. ass., quum (= ut quae — assueta sit). 

49, 4 notandum providit inter septem praesentia hist. ; 
corrigere tamen non ausim; saepissime enim Livius perf. et prae- 
sens iungit (ut IX, 24, 13). 

52, 9 scribendumne praetermissum sit? 

53, 8 et 4 scribendum videtur tunc migrandum et tunc 
causa, ut respondeant inter se nunc et tunc, ut scribitur 
tunc faciendum. 

53, 8 ser. Si — posset —, est satius (cfr. 5l, 4: si 
— €essent, tamen — affuit). 

58, 9 scr. Capitolio atgue arce incolumi; cfr. 39, 9 
et 12; 40, 1; 50, 4, VI, 20, 9, al.; nusquam, opinor, asynde- 
ton in his verbis; aberratio quidem facillima. 

54, 3 primum vide, ne sic distinguendum sit: Equidem 
(fatebor—iuvat) quum abessem —; cfr. 51, 4: Equidem, 
si—essent, tamen—aftuitRomanis, αἱ putem. Deinde 
ad Madvigii coni. [meae], cum qua conf. δ], 2: Et nunc — ta- 
cerem libenter, nisi haåec quoque pro patria dimica- 
tio esset, addere mihi liceat hanc meam: etsi minus (i. 6. 
parum)?) iniuriae vestrae, meae calamitatis meminisse 
iuvat, Quod meae in ἢ. 1, L. 1 transpositum est, per se ip- 
sum meae suspectum non facit; quam såepe enim talia io aliis 
codd. alio loco ponuntur! Librarium eius cod., ex quo H. 1, 
L. 1 derivati sunt, offendisse etiam potest chiasmus ille: iniu - 
riae vestrae, meae calamitatis. Post minus additum 
ab antiquo aliquo librario, qui minus minus intelligeret, esse 
quam, saltem aeque veri simile est, ac meae ab 60, qui ca» 
lamitatis (sc. vestrae) non caperet; οἵγ, 53, 5, ubi perverse 
additum est pron. rel. quam. Åniuriae vestrae, i. 6. quod: 
uberam; meae calamitatis, quod macerabar desiderio collium: 


— et caeli, sub quo natus essem. 
5 


en ....- ..ς...... ------Ο---.- 


1) [Οἵτ. Madv. ad XXVI, 24, 6. Ο. S.] 
2) Cfr. Τοῦ. Eun. IV, 5, 11: quod intellexi minus cum Plaut. Rud. 
IV, 4, 59: så parum intellexti. Ἐν 
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då, 5 probo Madvigii coni.: regionem Italiae mediam. 
Åd incrementum urbis natum unice locum, argu- 
mento est —; sed quoniam natum est δαὶ. (= natura aptum), 
non participium, addendum sine dubio est esse post unice. 

54, 6 vide ne Livius sic scripserit: quae ratio est haec 
(i. 6. huius loci victorias ceteramque fortunam) ex pertos alia 
experiri. Hec (ec) facile excidit inter est et exp-, i. 6. ecsp-; 
expertis latos, quod habuit cd., unde P., Kl., Rott., Helmst., 
Voss. 1, videtur mihi ortum ex varia scriptura: al. (i. e. alii) 
tos sive superscripla sive in margine adscripta ad expertis; 
efr. de alii Madv. Ep. ad Orellium p. 47 et Opusc. I p. 344. 


Liber VI. 


1, 2 scribendumne quod etiam, si quae? Similiter XX VIL, 
17, 6 scribendam videtur. 

1, 4 sic interp.: innixa, M. Furio principe, stetit; 
cfr. de principe V, 30, 4, VI, 11, 3. 

4, 7 scrib., omisso puncto, Rufus exercitum (an: Ru- 
fus. It exercitum?). 

5, ὃ scripsi et + eodem exhaustam.  Scribendum aut 
cum Åscensio et eandem exhaustam — aut et exhaustam, 
deleto eodeé, ut orto ex sq. eoque; durissime enim eodem 
referrelur, ut fecit Rhenanus, ad gerundium aedificandi, ut 
esset idem quod aedificando etiam; meliug sic esset eadem, 
i. e. aedifcandi cura; adverbium autem eodem, ex 60 («derfor») 
derivatum, quum inauditum est tum ante eoque offendit; causa, 
cur plebs exhausta fuerit impensis, per se ipsa intelligitur ex. 
hoc: propter aedificandi curam, quod usitatissima verbo- 
rum collocatione post prius membrum interpositum est. 

6, 14 de his: quaeque belli alia tempora poscent 
efr. ann. mea ad lil, 55, 8; add. IX, 22, 3: id bellum tantur 
et Praef. 8 5, ubi ego quoque defendo priscå totå illå mente; 
ut nostro loco in belli plus ponderis est quam in alia, sic 
ilo in tota plus quam in illa; sententia verborum tam per- 
spicua est, ut nemo aut tota cum prisca et illa cum mente 
aut tota illa vel cum prisca vel cum mente iungere possit!). 

6, 18 scr. laudemque Ἐ conferentes ρος 8 in me- 
dium quam ex communi ad se trahentes. Respondent 
inter se in medium et ad 86: quid communi resp ondet 


1) [Cod. Veron. quaeque alia belli tempora. Ο. S.] 
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Nimirum suam v. propriam, quod excidit sive post laudem- 
que sive post medium. 

10, 1 scr. non 60 solum; in apertissime est aberraatis 
ad in ea. 

10, 8 scr. ex iis. 

11, 3 Madvigio scribenti [esse] obiici potest, sic solum 
male supervacaneum esse, iunctum cum illo: tantum iam 
eminere; an solus eminet dicitur ut 6118 (omnium) 
maximus, alia? | 

12, 6 cum Gronovio scribere convenit ne ego quidem 
ausim; cfr. enim praeter simillimum locum ἃ Weissenbornio 
laudatum, Tac. Hist. Ill, 75 (quod inter omnes constiterit), 
hi: Cic. ad Att. VII, 2, 3 (de quo vid. Emm. meae p. 41 loci- 
que ibi collati), Famm. ΧΠΙ, 29, 7 et, quos mihi Siesbye 
suppeditavit, de Orat. 1, 40, Famm. Ill, 1, 1, Τοῦ. Eua. IL, 1, 
55, Hor. Ep. 2, 28, Sat. I, 6, 44 et 9, 25, Liv. IX, 32, 11, 
XXX, 15, 3; Curt, Vilf, 10, 35 et 42, 9. Scilicet est potentia- 
lis ille coniunctivus, de quo Madvigius G. L. ἃ 350 expeosuit, in 
relativis etiam sententiis positus («hvad alle Forfattere turde 
være enige om»); etsi nostro loco post certe cautissimus ille 
dicendi modus mihi quoque valde mirus videtur. 

12, 10 ser. tene; at ubi. Secunda persona coniunctivi de 
certa persona sic Livius non utitur; cfr. VIII, 32, 8, ubi similiter 
ex responde at in arch. factum est respondeat; Ill, 48, 
ὁ sinas pendet ex quaeso, ut XXII, 30, 5 iubeas; X, 18,13 
abeas non imperalivo, sed permissivo coni. dictum est («ja, Du 
maa gjerne gaae bort»); XXVI, 50,7 auditur ut post paciscor. 
Cfr., quae dicentur ad XXII, 53, 10. 

13, 7 scr. nec hominum s0/um de plebe. Captivi La- 
tini atque Hernici non emnes principes iuventutis erant, sed 
quidam; si nec esset = nec solum, certe dicendum fuit sed 
etiam principes; cfr. 21, 8. 

14,4. Gallis non potest esse dativo casu dictum, cuius usus 
non tam longe patet, ut captus alicui pro captus ab aliquo 
dici potuerit; cfr. ad VI, 16, 3; quare aut excidit a (quod in 
dett. aliquot codd. additum est) poslm, aut Gallis victoribus 
est abl. absol. 

14,9 scripsit commotioris ad omnia turbanda con- 
silii.  Commotus adiective positum, τα acer, vehemens, «00 - 
rørt, hæftig», vix recte cum ad construitur.  Scribendum cum 
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åldo commodioris vel potius accommodatioris; ac inter 
α et ὁ quum excidisset, omissum est etiam da!). 

14, 13; v. ad I, 8, 3. 

15, 7 geomiam nec se vix potest esse — ne 86 quidem 
(quem quosve alios?) nec licet putare, per anacoluthiam quandam 
post hoc: nec se fefellisse sequi illud: iam omisso bello 
— fieri (8 8), vide, ne scribeadum sit non se fefellisse 
ait, nec. 

15, 10 cum egregia correctione Madvigii: Sortem ali 
quam ferte cfr. 35, 4, ubi id, quod superesset idem est, 
quod h. I. sortem fell 4 ἀν, ex sortereliquam factum 
sorteliquam, ium sorte aliquam. 

16, 7 fuit quum putarem aut scribendum esse datum 
esset et aut in eandem sententiam interpungendum datum, et 
(audito esset, ut haud raro est post ut, ubi, al.); nunc ac- 
quiesco in vulgata ratione, ut ex verbis: mercedem — inter- 
pretarenturadilla: et — datum intelligatur esse dicerent. 

17,8 in quo (shvori, i hvilken Henseende») ab sociis 
magis congruit cum de captivis («med Hensyn til Fangerne»), 
quam ab quo in sociis. 

22, 1 tribunis defendi posse videtur; hoc enim non ad- 
dito audiendum fuit (prave) aollegis. 

23, ὃ scribendumne cum paucis codd. deterioribus: qui 
adveniens castra urbesque primo impetu capere so- 
litus sit? Rapere, ut sit raptim capere, vix Livianum est. 
Arma rapere (Verg., Ovid., = raptim capere), bellum r. (Lucan., 
== raptim suscipere), nuptiae raptae (Liv. XXX, 14,2, = 
raptim factae, «ligesom snappede») non vindicant castra urbes- 
que rapere a correctione; ne hoc quidem: repente impetu 
facto transitum rapuit (Frontin. Str. I, 4, 8) sufåcit ad 
illud defendendum. Raptim, celeriter iam inest in illis: ad - 
veniens — primo impetu. 

24, 7 in his: dux, praeterquam quod tot inosignis 
triumphis, etiam aetate venerabilis fortasse audiri po- 
test erat ex venerabilis = qui v. erat; v. XXIX, 18, 18: 
praeterguam quod toto corpore laceratus, naso quo- 
que auribusque decisis; tum XXIII, 49, 12, ubi similiter ex 
belli avida (= quae b. ἃ. erat) auditar belli avida fuit ad 
haec: ut quae maxrime omnium; cfr. etiam ann. ad Χ, 17, 8. 


--.--- 


ἢ) [15, 5 nollem irrepsisset errore quod pro quos. 0. S.] 
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27, 3 scripsi aggravantibus summam ὁ etiam invi- 
diae eius. Egregia Madv. coni. invidiosius; an Livius scrip- 
sit et invidiam eius, ut ae, sicut alibi, ex ἃ ortum sit δαὶ 
accommodando ad eius, IAM ex INV aut aberrando ad invi- 
dlAM? . 

27, 9 quae utraque Livianum est pro quorum utrum- 
que; alioguin scribendum (υἱὲ quae utraque res simul. 

31, 4 scr. cum Madv. tributum imperaret; post -um 
omisso im, ex peruret, paret facium daret, p εἰ d 
confusis. É 

35, 2 scribendumne possint? 

38, ὃ scribendumne cum cod. Haun. ad duo ultima auxi- 
lia, summum imperium summumque civem? 

38, 7 scribendumne cedent, quemadmodum paulo infra 
est tendent? 

40, 7 notandum quibus regnant, i. 6.. «de. have regjeret i 
9 Aar (novem annos) og regjere endnu i dem (i Løbet af 
dem, inden deres Grændse)»; cfr. Ilam nonum annum regnat 
i. e€., «han har regjeret i 8 Aar (annos) og regjerer endnu i det 
946 (nono)». 

40, 11 scribendumne Si hodie bella essent — οἱ — 
peteret, possetisne? etsi cfr. ἃ 6, ubi si — sim pro si 
— essem, sed sequente non possem, sed possim. 

ål, 3 ser. si quidem nos — poteritis —, istos — 
necesse erit. Ex necesserit facile ortum necesse sit. 

41, 4 ser. de religionibus atque auspiciis neglectis 
(v. simile quid), quae propria deorum immortalium con- 
temptio — est. Religiones et auspicia non ipsa propria 
deorum contemptio est; pro hoc: quorum contemptio est 
propria deorum vix dici potest: quae propria deorum 
contemplio est. 


Liber VIL. 

2, 2 ser. tertium tum. 

ὃ, 2 scr. sed, quanquam. Quidem poscit set pro et. 

5, 9 nam δἰ antea, sicut nunc (- ut nunc, εἰς et antea) 
defendi potest. 

6, 12 scribendumne His vocibus curia et forum 
personant? εἴτ. & 10: fremunat omnibus locis. 

9, 7 scribendumne cum Gron, decerni? 
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14, 5 ser. Iamque haud procul iusto proelio res 
eral; pluralis in hoc loquendi genere inusitatus. 

19, 1 scr. ex iis. 

25, 7 scr. intendere; ex orto ex-et, omissum est in. 

26, 8 ser. cum Gron. perceperat. 

30, 11 ego malim sic scribere: qui f eam imploran- 
tibus aliis auxilium dum supra vires suas praestant 
omnes, ipsi —. Ea in scriptura Madv. esset Romanorum, non, 
ut debebat, Campanorum, misericordiam et auxilium; neque supra 
vires suas convenit in misericordiam, sed in auxilium: solum. 
Eam fortasse ex -i im- ortum est; vide, ne Livius sic scribere 
potuerit: qui implorantibus aliis auxilium dum supra 
vires Suas praestant omnes, ipsi —; omnes, cum maiore 
vi retractum post praestant, ut alibi nullus, alia; recte ad- 
ditam omnes esse, ostendunt sequentia de.duobus Campanorum 
proeliis cladibusque; vel unum proelium pro Sidicinis facere 
supra vires eorum fuit?). 

30, 23 haec: ut aut de vestris futuris sociis — aut 
nusquam ullis futuris nobis eonsulite Graecorum møre 
dicta sunt = de vobis, ut (de) aut vestris — futuris consulite, 
ut alibi tam in novo populo. — in t. ἢ. Xl alia; cfr. Madv. 
Emm. p. 64. ᾿ 

82, 14 ne αυἷἱδ ex plebei faciat δἰ μοι, efr. 39, 10: 
quem patrum aut plebis. 

36, 2 fortasse aptius evaserant sn media castra quam 
ev. m. 6. («slupne udover, igjennem >»). 

37, 2 scribendumne cum edd. vett. obsidionalem? 

37, ὁ quia (Madv. praef.) posceret statuerat.  Melius 
quo (Madv. Emm.) esset; quid enim prohiberet quo cum fu- 
gatus inngere (= quo in fuga profectus)? At defendi potest: 
qua, fugatus a M. Valerio, Samnitium exercitus —; 
qua certamine ultimo durum esset, non item interposito 
omni robore i. d. accito, quo ostenditur pugnam iliam ultimum 
certamen esse debuisse; certamine ultimo fere == «for 
Sidste Gang». 


---.--. 


ἢ None, si Livius mihi edendus esset, in margine quidem certe scriberem : 
40} implorantibus aliis auxilium dum supra vires suas 
praestant, ante omnes ipsi, addito ante ex egregia Buettneri coni., 
ΤΏ ante ignota. Aptissime ante omnes ad superius: omnibus — 
maxime (== ante omnes) respøndet, sicut ipsi ad aliis. 1870. 
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. 837, 11 scribendumne, interim et Romano . (sicut Sam- 
nitibus)? 

39, 6 ego malim ex Puteani coni. nørvos exsectos (an- 
tique exectos) quam ex Gebhardi electos, quod verbum apte 
de herbis, stirpibus, sim. dicitur («odluge»); de nervis aptissimum 
est exsecare (ἐχεέμνει»). 

" 40, 1 fortasse cum Gron. scribendum ubi ventum et. 
Cfr. ann. ad X, 17, 8. 

41, 4 defendo ubi («naar»); cfr. 39, 14, VII, 34, 9, XXV, 

38, 4, alia non Patieas 


ike NIIL 


6, 11 ΠΕ ΤΕ ΠῊΣ in somno? efr. Att. apud Cie. de 
Divin. Ἰ, ἀφ᾿ Liv. ipse supra: in quicte — visa, II, 86, 4 ἰ ἢ. 
ξύν ν; II, 36, 6 somnø,,. ubi førtasse in excidit post -ies; 
somnie v. in somni0o. visus 202 memini dictum. 

6, 15 ser. collegaeque ἐπ iisdem praesidiis — per- 
mixti; in non addilo, compares collegaeque iisdem 
praesidiis (dativ.) false esset quarta pars inter. se permixtorum. 

1, 15 dubito nonaibil de quandoque pro quando- 
quidem (ut est Våll, 33,7, alibi) posito; Cåc. Verr. ΠΠ], 187, 
pro Caec. 54 quandoque, si verum est, sic posilum. est an- 
tiquo formularum sermone, at Liv. ΙΧ, 10, 8.  Nøstro loco- 
-idem facile excidit ante inq. 

7, 21- sor. tam libere —, tum male abundat post 
igpente: 

8, 10 notandum haud secus. quam | == h. 8. q.. Bi, ut 
tamquam — t. 8]. . 

δ, 11 scr. increbruit; ofr. VIL, 12, 7. … 

9, 10 Livius vix scripsit caelo:;.misgsus, sed aut de (e) 
caelo missus (V, 8, 40 de caelo demisso8) aut caelo 
demissus, ut V, δ4, 7; efr. I, 16, 6: caelo ἀπ εύω Οἴνρ, 
ann. ad ΧΧΙΐΪ, 1, 9. 

10, å vide ne Livius Penne mortem τ 
(«erindrende, hvorledes Consulen faldt»; cfr. memini.eoasulem 
mortem occumbere); de υλεϊίεηριο breviter sic posito cfr. 
loci ἃ Siesbyeo mecum communicati: Ill, 43, 6 abeuntium 

— qui abissent, Cic. Finn. V, ὃ venientis et requirentis, 
pro Deiot. 20 intuentium atque admirantium. Occubare 
morte poétis relinquendum esse videtur. 

10, 13 notandum: Vulcano arma sive cui alii divo 
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voveré volet pro 60, quod est sive VY. 8. sive —, ut 
dicitur — an — — utrum — an —!). ' 

11, 6 excidit ad persequendum hortari Benn vel 
simile δἰ χα ὰ post eorum. ” 

11, 13 notaendum Latfum Gapuaque agro multati. 

13, 8. Ne quis post proelijis qaidem esset addat sed 
ante ad urbem ipsem, ἐγ. de omissa. in secundaria. sententia 
coniunctione hi loci 8 Siesbyedo collecti: Il, 59, 8 (nt —, tamen 
=— sed 1amen),: IV, 50, 8 (quum —, iidem —= οἱ’ iidem), V 
39, 4 (quum —, nemo + neque quisquam), IX; 3, 9 (ut —, 
tantoam), 48, 11 (ut —, utique), XXIV, 1, 7—8 (quum et — 
et —, påuci), XXXIII, 29, 8 (quam —, tantum). Post 
quidem ”in pfimaria sententia omissum esse sed Il, 19, 9, HE, 
2, 10, ΨΙΠ, 16, 7, aliis maltis-loeis, multo minus mirum est. 

12,12 defendi agro fortasse potest; ager enim et mere 
deo sant: altérum nostrum «Jord»; alterdm «District». 

13, 6 defendo maiore mole, quanquam aeque pro- 
spere eventu; caput sententiae enim In mole: est (maiore 
mole- quam Maenias, qui improviso høstes adortus fudit),. 
non m évemtu; facitior et celerior Maenii vicloria fuit. 

14, 8 scr. populo [est] et éivitas data;'efr. ὃ 2--- 2 
de participio vicies sic sine 6 886 ΩΝ Cod. P.: est.civitas- 
sige et. . AE: 

46, 8. De dativo patribus (Mad. G. ι.. ἢ 250 a) cfr. ὁ, 34, 
4 Romanis susceptum, V, 38, 6 proxzimis-åuditus (cfr. 
VIL, 6, 4), ΥΗΙ, 20, 2 neglecta patribus, IX, 31, 16 hosti 
quaesita, 36, I nulli adita (οἷν. XXI, 43, 4, XXVIII, 12, 12), 
11, 8 magna 'pars curae patribus versa est, 11, 12 
Lucané populo satis erratum, 13, 13 expertum mihå, 
XXI, 34, 9 ποχ Hdnnibali acta, 38, 8 obsaepta genti- 
bus, 39, 1 genti motum bellum, XXII, 43, 6 inquirenti 
comperta, XXIV, 6, 8 imperium quaeri populo, i. 6., 
populam sibf quaerere, XXIX, 23, 6 initae regi Becietatis 
ιν, XXXIV, 48, 4), XXXIV, 13, 8 imperium nobis amis- 
sum est, 32, 1 societas nobis — facta est, XXXVIII, 
%, 2 tentata sibi, XLII, 12, 5 captatam Philippo, i. €., 
qæam Philippus sibi captaverat, 15,8 institutus regi sermo, 


ἐ 4!" 


ἢ (Cfr. Hor. Sat. II, 5, 10, Od. I, 3, 16 et 6, 19 et 32, 6; nam {Π, 4 
Init. paulo allus generie est. Ο. S.] 
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21, 1 statutum patribus erat, 34, 12 mihi stipendia 
emerita essent. 

18, 12 scripsi f fecisse. Madv., ut ego olim, coni. quie- 
visse; nunc malim fecisse deos; deos om. ante dict-. 

19,3 notandum: non tam quia pacem volebant Sam- 
nites, quam quia — erant; recte volebant, non vellent, si 
Samnites re vera pacem volebant; cfr.Madv. G.L.2 357 b. XLIV, 25, 
i recte est: non tam quia — erant (erant enim re vera ἰηΐ- 
micitiae), Vil, 30, 13 recle: nec — quia dolent (Samnites 
non solum gaudebant, oblatam sibi esse causam, sed etiam 
dolebant Campanorum pro Samuitibus pugnam;: nec quia — 
— sed quia — non tam quia — quam quia; alioquin scri- 
bendum erat doleant). Recte etiam Cic. ad Famm. VI, 22, 1-: 
non 68 res, quod — miseras (miserat Domitius nullas lit- 
teras); recte Terent. Ad. lil, ὃ, 39: mon quia ades (aderat 
re vera Demea). Sed Liv. XXI, 40, 6 suspicor scribendum esse 
audeant; quibus enim in certamine is aoimus erit, qui victis 
esse solet, ii non audent, i. e., iis animi nibil aut certe parum 
est; sequitur etiam pugnam detrectavere, i. €., pugnare 
non sunl ausi. XXXIlI, 27, 6 sine dubio ex credeRET factum 
est credeBAT; X, 41, 12 ego scripsi: non quia plus 
animi victis + est, Livius aut sit aut esset; XL, 33, 2 
Livius scripsit non quia ipsi cunctati essent, non sunt. 
De Cic. pro Planc. 78 aliisque quibusdam locis v. Emm. Tusc. 
li p. 22 (p. 312 ed. Tur.). Poétae Horatio relinguendus est in- 
dicativus in Sat. II, 2, 90: non quia nasus I[llis nut!- 
lus erat. 

21, 6 cur Madv. responsum probat? Duo Privernatis re- 
sponsa erant; Υ. ὃ 2 οἱ 4; sq. vocem est «Røst», non «Yttring». 

21, 8 notandum ad (= apud) principes — dicendo; 
cfr. 18, 4, al. i 

22, 4 scribendumne in praeteriti iudicii gratiam, AM 
ex IIV orto? — Ibidem scripsi + tribunatuque. Si tribuna- 
tumque ferri non potest (posse autem videtur, ut tribuna- 
tum, quod priori honoris respondet, recte cum vi maiore u 
petentibus ad initium sententiae retractum sit et. absens 
proxime ad petentibus, i. e., qui praesentes petebant, posi- 
tum), vide, ne Livius scripserit ad tribunatumque; ad (at) 
facile excidit post -it. Dicitur praeferre aliquem alicui 
sapientia (abl. respect., Madv. G. L. % 258), al.; praeferre 
alqm. alci. tribunatu dici vix potestt τ 
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22, δ: v. ad Il, 62, 4. 

23, 1 scribendumne ex M. recepta Palaepolim? Cfr. ad 
XLV, 11, 2. 

23, 5 scribendumne Fundanum Formianumque a se 
sollicitatos? que in sollicitatos magis convenit quam ve. 

23, 10 ex uno M. m. 1 equidem non ausim uncis includere 
aptissima illa verba: ituros esse respondissent, post 
duxissent faecillime ἃ librario omissa. 

24, 4 scripsi coloniam ἢ Consentiam, probans Madv. 
coni., etsi de Consentia ex Lucanis conferri fortasse potest 
2. 14—15. 

24, 11 scribendumne Acheron (-ros ex vocaris orto)? 

25, 1 scr. quintum. 

30, 6. Quoniam Livius nusquam, opinor, agmen pro acie 
dicit iv. Gron. ad XXI, 57, 12; 1], 49, 8 instructo agmine sc. 
ad proficiscendum, non ad pugnam, «i Marcheopstilling»), vide, ne 
quo casu ex aciem (86 8) ἢ. I. factum sit agmé (ΟἿ. ὃ 4: acie 
conflixit). 

31, 2 notandum malle — apud Samnites quam 
Romanum victoriam esse, non iterato apud, ut IV, 58, 4͵ 
IX, 1, 11, Χ, 26, 13, XXVII, 43, 7, Π|, 19, 4, ubi tamen" et 
εὐτἠρυγα τον post quam positus est, non, ut ceteris locis, ante 
quam, et duo gerundiva singulare aliquid habent. De XXXIl, 
23, 9 v. ad IX, 7, 6. 

32, 11 Livius fortasse scripsit Fabius — ad triarios 
tumultum ὐὐδέπια in contione miscentes sese recepit; 
post tumulti omisso ult, ex ima factum iam. In Fabri coni, 
Madvigio probata contionem parum rectum est ante totam 
contionem, quod recte opponitur ultimae contioni(=g [ὃ 
extrema contio et circa Fabium globus); scribi etiam 
potest, ut Heusinger voluit, ultima iam in contione mi- 
scentes, ult. post ultu, ima ante iam omisso. 

33, 17 recte, opinor, omnia sunt: per quidem populus, 
penes quem potestas omnium rerum fuerit, opponitur Cincin»- 
nato dictatori et Camillo tr. mil. cs. pot.; ne — quidem per- 
tinet ad totam sententiam: iram nunquam atrociorem fuisse im 
608, qui exercitus amisissent (nedum in 608, qui, ut Fabius, 
vicissent) =— iram nunquam atrociorem ne in eos quidem fuisse. 

34, 9 scr. licentia soluta (Madv.; in arch. fuit sola- 
uase ubi, VTA et AVA confusis, inde in Par., Kl. aberrando 
ab & ad u scriptum est sola ubi, in M. post la omissum ἃ 8); 

Tidskr. for Philol. og Pædag. IX. 3 
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— Ibid. scribendumne signa, neque («hverken») conveniatur 
ad edictum nec discernatur — pugnent [et] non signa, 
non ordines servent (et ex -ent orto)? 

" 89, 10 num scribendum ἐπ omnibus conciliis? 


. Liber IX. 

1, 9 scr. sint, quorum saevitiam non bona — ex- 
satient placarique nequeant, i. 6., quique v. iique placari 
nequeant. Codd. dett. vel que vel quae habent; ceterum que 
ante neque vel coniectura addere licebat; iusto durius est asyn- 
deton; cfr. Madv. G. L. 2 826 ἃ et b οἱ ann. mea ad X, 26, 6. 

2, 4 Livius sine dubio scripsit lam is rumor et ante 
de industria vulgatus, i. e., non ἃ militibus decem solum, 
sed etiam ante; interpolandi et causa nulla excogitari potest, 
nec, unde nasci potuerit, facile intelligitur. 

3, 3 scribendumne montes moliri a sede sua? an 
Livius moliri sine a dixit, ut V, 22, 6 movere sede sua? 

3, 6—8 notanda negligentia Liviana: Is ubi — Quae ubi 
— Quae ubi. 

3, 10 notandum priore — optimum. 

Ἶ 4, 2 notandum impetrarent pro impetrassent, ut αὶ 4 
decederetur et ὃ 6 nuntiaretur, alia. 

ἅ, 5 ser. iis condicionibus. 

4, 10 vide ne hoc: vel in medios me immittere 
hostes sit antiquioris alicuius codicis sive interpretatio margi- 
nalis verborum, quae sunt me vel devovere pro populoRo- 
mano legionibusque, sive interpolatio ob vel male intellectum ; 
dici poluit: et me devovere — in mediosque immittere 
hostes; vel — vel parum aptum; vel («endog») devovere 
pro — legionibus rectum post simplex illud mortem (mori 
pro patria). i 

6, 12; cfr. ad ΠῚ, 28, 11. 

6, 13 si bellicosius ferri non potest (= fortius), malim 
periculosius quam gloriosius (p et & confusis). 

7, 6 ne quis magis supervacaneum putet, ita verba in- 
telligenda sunt: tristior (quam prima illa fama, obsessos eos 
esse) ignominiosae pacis magis quam periculi nun- 
tius fuit, i. e., nuntius eius, quod potius ignominiosa pax quam 
periculum erat. Eadem brevitate Livius Vil, 33, 15 scripsit 
victoriam magis quam proelium («hvad der mere var en 
Seir end et Slag»), XXXII, 23, 9 ad rabiem magis quam au- 
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daciam («til Noget, der snarere kunde kaldes —»), recte non gemi- 
nata praepositione; cfr. II, 47, 6 et 53, 2 et XXXIX, 28, 4: quaedam 
castella magis quam urbes et XXVIll, 26, 2: defectio 
maågis quam seditio («et Oprør eller rettere sagt Frafald») et 
XXXVI, 11, 2; XXI, 57, 12 magis praepositum est; Ill, 47, 4 
et V, 25, 5 et XXIX, 36, 5 pro 60 verius positum. Durius 
ilud, sed ab eadem ratione profectum, quod IV, 46, 5 legitur: 
in ruina maiore quam fuga, i. 6., ut recte exposuit Weis- 
senb., quum magis alii super alios ruerent quam fugerent; cfr. 
IV, 32,10: meliore occasione quam pugna; IX, 19, δ: im- 
pedimentum maius quam auxilium; XXXI, 39, 13, ubi 
maiore cum sonitu quam vulnere ullo est magno cum 
sonitu magis quam cum ullo vulnere; XXXVI, 15, 12.  Aliquot 
horum locorum Siesbye mihi suppeditavit. 

8, 11 incessit omnes retineo; vid. Gron.; efr. ὃ 13 
omnes de iisdem. 

9, 18 interp. sumus, rei; cfr. 11, 10: sponsione com- 
missa. ! 

12, 2 comma post mutasse, non post et («baade») po- 
nendum; pugnaturos apposilum est pronominuis se, non praex 
dicatum: «for, efter at have ladet baade — ubenyttet, at kæmpe» ; 
et — et respondet illi: vel inimicos tollere vel amicos 
facere. 

12, 7 egregie Madv.: multitudo certamen; si vero 
hoc: et quia — multitudo, ut et potest et debet, cum ali- 
quamdiu aequam iungitur, tamen ferri posse videtur. 

13, 4 inutilis mihi videtur Madv. coni. inhibere; castris 
suis fugam impedire est in castris manendo fugam impe- 
dire («indvikle, vanskeliggjøre»). 

13, 7 sic interp.: contempto — genere ipsi montani 
— depopulabantur, i. e., contemnentes — genus, (quum) 
ipsi — agrestes (essenl). Cfr. Madv. praef. p. XV ad IX, 29, 8. 

16, 19 scr. destinabant, quemadmodum est: nemo unus 
vir erat; praesens hist. rationem nullam ἢ. Il. habet; de de- 
stinabant animis cfr. ΧΧΧΙΙ, 28, 5. 

17, 15 ser. ex iis, quos. 

22, 2 Ussingii coniect. posuerant probo; cfr. tamen (prae- 
ler ea, quae ad I, 32, 3 dicta sunt) 32, 11: quia et — fue- 
rat — οἱ — fuit; 46, 10—12: dixerat — habnerunt et: 
qui — inquinaverat et — corrupit et: posteaquam — 
habuit nec — adeptus erat (ortumne ex petierat pro 

2" 
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est?); Χ, 31,1—2: erat; nam et — fuerat, οἱ --- descendere 
(i. e. descenderunt; sed vide, ne ex descenderant, omisso 
-»ant ante adversus, factum sit descendere); X, 35, 2: et 


quia — erant et quia — senserunt; IX, 25, 2; X, 19, 
14: fuerunt; nam et — ierat — capessebant — fuit 
(pro fuerat); X, 29, 8—9: variaverat — extraxerat — 


iussit; alia. 

22, 7 scr. exanimem ex equo praecipitavit (ex om. 
post 2). 

27, 8 ego sponte olim, ut Madv., Gonsules — consistunt, 
quemadmodum in edd. vett. esse videtur. 

28, 8 scr. est, et triumviros; an delendum set, ut 
ortum ex est? ,adversativa particula non necessaria est. 

29, 3 scr. consule — persequente; v. ad I, 8, 3. 

33, 3 praefero Strothii coni. fatalis lis; ad fato videtur 
addendum fuisse quodam. 

34, 6 scribendumne postremum populus iussisset 
(cfr.g 7: hanc postremam iusserat pop.) scivit (sequente: 
Immo vero omnes sciverunt)? 

, 95, 5 itane interpungendum: turbarent (neque — ge- 
rerent), stantes? 

36, 2. De omisso fuisse in his: eum FabiumCaesonem 
alii— tradunt οἷν. X, 41, 6: Octavium Maecium quidam 
eum tradunt; XLIV, 14, 1 (paulo aliter)?). 

37, 3 scribendumne cum ÅAscensio hostibus? In arch. 
fuit hostit; ὁ et τὸ nonnunquam confunduntur. Similiter for- 
tasse scr. X, 40, 12. 

87, 7 scribendumne consederant? Cfr. Drak. ad Π, 29, 
6, obss. meae in Cic. Sest. p. 63 ad καὶ 44. 

37, 11 offendit ordo verborum: metuque in magno. 
Scripsitne Livius metuque magno, ut in ex sq. m ortum sit, 
aut magnoque in metu, ut aberratum sit a Magno ad 
Metu? 48, 15 sine dubio scripsit aut perrumpit aciem 81- 
que per mediam aut perr. aciem per mediamque aul 
perr. per mediamque aciem, XXVI, 46, 2 aut in alia 
parte aut parte alia, ut in ortum sit ex et in murum. 
De V, 29, 2 ν᾿ supra; XXII, 11, 1 de ex que ortum aut 


1) [Similiter infinitivum apud hoc verbum Cicero omisit Brut. 50, N. D. I, 60, 
Off. I, 113, Suetonius Caes. 52, Aug. 80, Vesp. 21; apud accipere omis- 
sus est Cic. Verr. IV, 39, de Fato 10, Cat. 13, Lael. 7, ΟΠ}, 109. O.S.] 
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exde bello repetitum; XXXI, 24, 5 fuitne ante paucos dies 
aut paucos ante dies? (XXVIII, 11, 2, XXXII, 38, 7, XLII, 
23, 13 recte nunc editur.) Cic. Brut. 229, ubi Orellius male: 
voluimus (sc. eum) aetatem in disparem oratorum in- 
cludere, ego cum Schuetzio: voluimus in disparem ora- 
torum aetatem incl. (sc. eum); aberrando cod. arch. bis 
habuit aetatem. 

4], 1 scripsi Decio collega + datur (i. 6. dato, orto 
-Uur sive ex cContinuatur sive ex ualerius). 

41, 3 ex Madvigii eademque mea coni. scripsi quum — 
esset, oppugnando. Tum, sive est —= 60 tempore, absur- 
dum est (nihil enim habet sibi oppositum, nec quod ante con- 
sul fecisset, nec quod postea faceret), sive =— deinde, relatum 
ad profectus, male abundat. 

43, 26 scr. tertium. 

44, 1 scribendumne Ab iis? 

44, 2 num scribendum potuerat a bello abesse? Cfr. 
Emm. Cic. Epp. p. 61—63. 

44, 10 scr. qua [duci] proxime potest, expeditas — 
ducit; cfr. I, 23, 8: ducit, qua proxime ad hostem po- 
test. Ineptum est duci potest impersonaliter positum pro 
duci possunt; infinitivus additus praeter omnem loquendi 
consuetudinem et sine ulla necessitate; duci, opinor, est aber- 
rantis ad ducit potius quam interpolantis interpretantisve, qui 
non duci, sed ducere addidisset. 

46, 11; v. ad 22, 2. 


Liber X. 


2, 10 scripsi In naves f parvis custodibus, probans 
cum Madv. Weissenbeornii coni. paucis; cfr. ὃ 8: praesidio 
levi navibus relicto. : i 

5, 4 sic interp.: et («baade») super — posse, et ipse. 

7, 11 scribendumne Cuius imaginis an titulo? 

8,3. Anacoluthi (nec aut tum — et nunc —,non ut — 
nec aut tum — aut nunc —, ut sine non) ab aliis notati 
causa fuit additum sed ut —, quod paene poscit et nunc —, 
non ut. 

8, 10 probabilius mihi videtur, quod P. (et sine dubio alii 
boni codd.) habet quire, ortum esse ex quir. (ante en), i. e. 
Qufrites, quod ipsum in cod. Klock. hoc loco est, in dett. ali- 
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quot post en, quam ex que erit; cfr. ὶ 1: Nihil — re, 
Quirites, et ann. mea ad V, 3, 6 et 6, 15. 

12, 5; v. ad XXVI, 51, ὃ. 

14, 13 suppleri etiam potest proficeret parum, peri- 
culum erat vel potius periculum esset (timeri posset); 
aptior enim obliqua oratio est, praesertim quando (= quoniam), 
non quia positv; facilius etiam fuit aberrare ἃ proficeret ad 
posset (essel). 

14, 18 ego sic malim: et tempore visa cett.; codicum 
(M., dett. al.) impro ex empor geminatione quadam feri potuit, 
ut, quod in P. est, inse ex uisa; in Kl. ex inse faåactum exse, 
aberrando ad ex montibus; ipso addere necesse non fuit. 

17, 4 cur Madvigius probavit Weissenb. coni. praeda in- 
gens facta? Iteratio verbi capiendi offendere non potuit; cfr. 
IX, 44, 13: signa — capta et — castra ulraque capta, 
et quae Madvigius ipse in Emm. p. 266 posuit; capere 
praedam autem omnes (Plautus, Cornelius, alii) dicunt. 

17, 8. Non assentior Madvigio (Emm. p. 322 et 373), «νἱ- 
tiosam esse in prosa oralione ellipsin verbi substantivi apud 
participium in sententia relativa» ; Livii quidem codices sic 
habent, non uno aut altero loco(X, 30, 4; 33, 6), sed permultis, 
ut Il, 13, 1, VI, 1, 11 bis, X, 21, 8, XXI, 28, 4, XXX, 26, 5, 
XXXVII, 45, 15, aliis, quos non notavi. (VIll, 8, ὃ fuerat au- 
diendum ex coepit esse; V, 16, 7 est ex est divisum, ut IX, 
1,10 ex iustum est; cfr. XXII, 52, 5: si quid argenti, quod 
—erat. IV, 53, 11, X, 3, 2 et 31, 4 et 36, lå sunt eiusdem 
generis atqune X, 27, 4, de quo Madv. p. 373.) Adde simillimam 
ver polius eiusdem generis ellipsin post coniunctiones postquam 
(X, 29, 8), priusquam (Vil, 6, 2), ubi (XXI, 25, 11, XXII, 1, 
19 et 5, 6, XXIX, 32, 12, XXXVII, 42,.4), ut (XXII, 14, 3), 
quod (X, 1, 3, XXVII, 37, 4), alias. Potest est (sunt) uno 
et altero loco errore excidigse, omnibus vix ilem; quare non 
necesse est cum Madv. (in praef.) nostro loco scribere: quam — 
coactus est; si quid mutandum, malim cum Bekk. et Madv. 
(in praef.) sic dislinguere: quam — coactus Ferentinum 
ductus; ceterum; sed ne sic quidem necessario cum Madv. 
scribendum est: ductus est; cfr. Il, 60, 2, ubi comma post 
Aequi omittendum est; XXI, 20, 8: omnia inquisita — 
cognita; XXIV, 18, 6:tribuque moti aerarii omnes facti; 
XXV, 41, 6—7: Numidae — comites facti, postquam — 
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viderunt, ipsi — dilapsi; XXIX, 32, 8: raptique — prae- 
lati; XXXV, 44, 1: introductus — rex dicere orsus. 

18, 14 cum his: Bene, hercules, verteret (sine Quod 
cefr. 35, 14. Ὁ ἢ 

23, 5. Quoniam etiam vere, ut Douiatius voluit, Livius 
scribere potuit (cfr. IV, 60, 1, al.), malim: paenitere, + vero 
gloriaretur. 

26, 6 scribendumne Sunt, quibus — fuerit; adiece- 
runt? lusto durius mihi videtur adiecerint; cfr. tamen IX, 
1,9, si ibi placari verum est, et Madv. Emm. p. 418. 

28, 3 ego sponte olim, ut Kochbius, Gallos primo im- 
petu — quem sustineri salis sit; ex 4υδ, que8s post 
Gallos facile factum quos; dura Madvigii coni. quo; an recle 
dicitur sustineor primo impetu pro 60, quod est susti- 
netur primus meus impetus? 

30, 5 malim cum Hertzio (Madv.):peditum milliatrecenta 
triginta; veri similior numeri auclio, nec quidquam mutatum 
nisi X in ὦ (M). 

31, 2; v. ad IX, 22, 2. 

δ], 3 scribendumne Adversus hos, ut respondeat illi: in 
Etruria? 

δ], 8 sic interp.: Felix annus bellicis rebus pesti- 
lentia gravis prodigiisque sollicitus; efr. 47, 6: Mul- 
tis rebus laetus annus vix ad solatium unius mali,pe- 
stilentiae urentis—agros, suffecit; si ita necesse esset 
addere fuit, hoc post -itus excidere facile potuit; sed vid. ann. 
ad 17, 8. — Ibd. scr. terra multifariam pluvisse. Apud 
Livium quidem semper scribitur pluit lacte, lapidibus,san- 
guine (XXVIII, 27, 16, δὲ in codd. est lapides pluere, es (is) 
ex ib. ortum est ob sq. fulmina aut ex ὃ, omisso ὁ ante p); 
apud Plinium ilem; apud Ciceronem de Div. II, 58 cd. Ulm., 
åedd. vett. recte habent sanguine pluisse. Terra, sanguis 
pluit, opinor, prosa quidem oratione non dicitur, nedum, ut 
Freundius, alii explicant, terram, sanguinem pluit. 

32, 4 notandum ubi — et inde (= et unde). 

34, 6 fortasse rectius sic distinguetur: urbe, nec, ul nec 
per asyndeton sit sog hverken», non «og ikke»; sine commate 
nec—nec est Ξε et non — aut; illud aptius quum hic tum 10- 
cis his partim a Siesbyeo collectis: IV, 33, 10, XXVI, 39, 12, 
Caes. B. G. 1, 36, ὃ (neque æsed neque), Ill, 3, 2, Vil, 52, 1; 
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Cic. Ν. ἢ. lil, 86 (ubi, ut nostro loco, quod praecedit, ex- 
plicatur per nec — nec —). 

35, 2 scr. quanto — plus; ν. ad I, 7, 9; οἷν. 36, 1, ubi 
arch. in medio pro in medi, alia multa. 

35, 13 scribendumne Tum enimvero? 

36, 6. Verba, quae sunt praevectus ad portam c., ac 
statione — opposita edictoque — obstitit, licet sic in- 
telligere, Livium, ut aliis permultis locis, sic hoc participium 
appositum cum ablativo absoluto copulasse; sed tamen fortasse 
ad praevectus audiendum est; cfr. ann. ad XXI, 25, 9. 

36, 7 ex codicum profuse licebat facere usitatum illud 
prope effuse; fuse sic positum non memini. 

37, 5 exciditne post frumentoque mensium numerus? 

38, 5 scribendumne Ibi ἐπ mediis fere castris? 

38, 12 scribendumne consaepti, in quo —; iis arma? 

39, 15 ser. rupta iratos; si (Madv.; aberratum ab a in 
rupta ad a in iratos; tum ante 895 6 tos facium tum; 
cfr. 2 17: deum irae). 

40, 12; v. ad IX, 37, 3. 

41, ὃ cum codd. aliquot dett. scribendum, opinor, oc- 
culti apparatus sacri; cfr. de eadem re 38, 8 et Madv. 
Emm. p. 223 et ad Cic. Finn. V, 53. 

ål, 6 scripsi + alaribus cohortibus. Fortasse scr. 
alarium cohortium; de mendi genere v. ad IX, 37, 3. 

41, 11 scribendumne Equitem eques sequitur, pedi- 
tem pedes? Ex equiteques factum equites eques. 

41, 12; v. ad VIN, 19, 3. 

42, 5 vide ne et post octingenti ex -ti natum sit; repug- 
nat enim et tertio membro praepositum regulae illi tria plurave 
copulandi a Livio quoque constanter observatae; praecedit mil- 
lia viginti trecenti quadraginta. Aliud est, eundem 
scripsisse 15, 4 quadraginta et quinque (εἶν. XXI, 22, 4, 
XXXV, 1, 10, XL, 50, 6, XLI, 13, 5, XLII, 27, ὃ, XLV, 43, 5) ἢ), 
aliud etiam, vulgo dici non solum centum viginti quattuor, 
sed etiam centum et viginti quattuor, quod duas tantum 
partes habet, unam centum, alteram per asyndeton biperti- 
tam viginti quattuor. 

43, 5. Ne quis inter ac et te-addat facta (coll. 41, 14], 
notandum est, testudine esse 10]. modi, ut simillimo loco, 


1) [Cfr. Neue «Formenlehre der lateinischen Sprache» 11 p. 109 sq. Ο. 5.} 
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XXXI, 40, 3; cfr. cuneo (cuneis) ΠῚ, 50, 9, VIE, 24, 1, XXV, 
ὃ, 18, XL, 40, 2, agmine, acie, Madv. G. L. 3 258 not. 2. 
46, 12 scribendumne cum codd. alq. delt. Caesa — 
millia quadringenti, minus duo millia capta? 
47, 1 scribendumne iisque ipsis? 


Er Latinskolen vor høieste almindelige Dannelsesanstalt? 


(Nogle Bemærkninger, fremkaldte ved Hr. Skolebestyrer Aelms's Afhandling 

i Programmet fra Borgerdydskolen paa Christianshavn 1870: En Antydning 

å Anledning af Spørgsmaalet om den høiereSkoleunderviisnings 
; Reform.) 


Af C. Fogh. 


I ovennævnte Artikel tager Hr. Skolebestyrer Helms meget 
varmt og indtrængende Ordet for Oprettelsen af en Realhøiskole 
med paafølgende Adgang til Universitetet og dets Beguastigelser, 
Regentsen og de øvrige Stipendier. Han har herved taget Arv 
efter sin Forgænger, Prof. Hammerich, der ligeledes var en 
Forkæmper for Tvedelingen af den høiere Skole. Det dreier 
sig her om et pædagogisk Princip af stor Betydning. Det er 
Spørgsmaalet om, hvilke Midler der' ere nødvendige til den 
højeste Almeendannelse, der her paany bringes frem. Men ved 
altfor stærkt at betone Realisternes Ret til «Regents og Sti- 
pendier», ved at skildre den paany opblussende Strid som «en 
Kamp mellem Beskyttelsesmænd og Frihandelsmænd paa Aandens 
Omraade», ved at tale om Studenterne som «monopoliserede » 
og Værnene om den højere Almeendannelse som «nedarvede 
ormstukne Skranker», som det gjælder at faae til at falde, ved 
at fremstille dem, der studere Polylechnik, Naturvidenskab, Skov- 
væsen 0.8. Υ., som dem, uder ved kunstige Midler ere holdte 
et Trin længere nede», forekommer det mig, at Hr. H. strax 
har givet sine Læsere et skjævt Syn paa Sagen og kaldet, ikke 
de ægte, men de falske «Forkæmpere for Frihed og Lighed paa 
alle Gebeter» til sin Hjælp. Thi hvis det er ubilligt, αἱ Reali- 
sterne ikke have Regents og Stipendier ligesom Studenterne, 
sa& er den rimelige Slutning deraf jo dog kun den, at de ogsaa 
bør have slige, men ikke, at de skulle kaldes Studenter og have 
Adgang til Studenternes Regents og Stipendier; hvis Studiet af 
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de gamle Sprog maa ansees for nødvendigt for den høiere- Al- 
meendannelse, 5884 er Beskyttelsesmanden jo en Hævder af Dan- 
nelsen, Frihandelsmanden kun en Fribytter, Skrankerne beret- 
tigede og Monopolet en velerhvervet Ret, ja en naturlig Følge; 
hvis de, der studere Polytechnik o0.s.v., ere holdte et Trin 
længere nede, saa er det jo dem selv eller deres Værger, der 
have holdt dem nede, thi hvorfor toge de ikke først Student- 
examen, saa vare de ligesaa høit oppe som Studenterne.  En-. 
hver Søgen efter Kundskab er unægtelig, som Hr. H. siger, 
«lige berettiget», men man kan umulig mene, at den giver 
samme Ret; har man engang knyttet visse Forrettigheder til den 
høieste almindelige Dannelse, saa høre de denne til, og det maa 
altsaa først vises, al en Realstudentexamen yder'samme Garantier 
for dens Besiddelse som en Latinstudentexamen, hvis man skal 
godkjende Realisternes Ret til Ligeberettigelse. Derom og om Hr. 
H.'s Betragtning deraf skal jeg tillade mig nogle Bemærkninger. 

Hr. H. betegner det selv som en Fordom at troe, «at man 
esluderer», naar man har taget Examen i Latin og Græsk, men 
at man ellers ikke estuderer»». Denne Brug af Ordet «studere » 
er en Overlevering fra den Tid, da Latin var det eneste Fag, 
ved hvilket man kunde erhverve sig en fyldig Almeendannelse ; 
det betød derfor senere at gaae i Latinskole og derfra til Uni- 
versitetet, men har nu allerede tabt denne eensidige Belydning, 
saa at man uden Betænkning siger: studere Polytechnik, levende 
Sprog, Kunsthistorie 0. s. v. uden Hensyn til, om Vedkommende 
har gaaet i Latinskole eller ikke. Det havde derfor ogsaa været 
bedre, hvis Hr. H. havde undladt at bruge Ordet «Ustudeert » 
saa hyppigt og saa udhævet om dem, der ikke ere Studenter; 
der vækkes let derved en ikke god Følelse hos disse, som vel 
at mærke, aldeles ufortjent, gaaer ud over Studenterne, der 
faae Skyld for at betragte dem som ustuderte Personer, uagtet 
ingen nutildags for Alvor, og naar han veier sine Ord, vil kalde 
en polytechnisk Candidat eller en Officeer, der har gjennem- 
gaaet Officeersskolen, en ustudeert Mand. Saasnart man istedet- 
for dette misledende Ord sætter det, det skal betyde, nemlig: 
en, som ikke har gjennemgaaet en Latinskole, indseer man 
ogsaa strax det uholdbare i Hr. H.'s Paastand, at det er de 
Ustuderte, «hvem Tiden tilhører, fordi det er dem, der løse 
Tidens Opgaver», og dog er det denne Paastand, der er Hoved- 
punktet i Hr. H.'s Beviisførelse for Berettigelsen eller Nødveudig- 
heden af en Realstudentexamen. Thi hvilken Forbindelse er der 
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mellem ikke at gaae i en Latinskole og at løse Tidens Opgaver? 
Hvilken, selv om Mennesket levede af Brød alene, og Tiden kun 
havde den Opgave at opfinde Maskiner? I England og Nord- 
amerika gaaer næsten ethvert ungt Menneske, som vil have 
større Almeenkundskab end den, Folkeskolen giver, i en Latin- 
skole (grammar-school). Har da ingen af dem «bidraget til at 
tilvejebringe de uhyre Fremskridt i Kultur, almindelig Oplysning 
og materielt Velvære, som dette Aarhundrede har seet»? Har 
Gladstone fra Eton Skole og Oxford Universitet eller Peel fra 
Harrow Skole og Oxford Universitet ikke bidraget til at løse 
Tidens Opgaver? Gladstone, der reformerede den irske Kirke, 
og Peel, der gjennemførte Katholikernes Emancipation og Korn- 
lovenes Ophævelse i England! Hr. H. anfører exempelviis for 
at støtte sin Paastand, at det er de Ustuderte, «der have slynget 
de talende Traade om Jorden, dem, der læse ukjendte Aar- 
lusinders Historie i Steenkulsgrubernes Jordlag, dem, der paa 
Industriens Omraade gjøre de vidunderlige Opfindelser, der 
skjænke Tusinder det daglige Brød og andre Tusinder et for- 
høiet materielt Velvære og derigjennem atler Midler til en høiere 
Almeendannelse». Men selv disse Exempler eller Antydninger 
ere ikke holdbare. Gausz og Morse, som begge.høre til dem, 
man tilskriver Æren for at have lært Traadene «at tale» et for- 
staaeligt Sprog, havde «studeret», den første i Gåttingen, den 
sidste i Yale Gollege i Connecticut, og Ørsted, som først fandt 
påa at vække det slumrende Liv i Traadene, saa at de over- 
hovedet kunde lære at tale, var som bekjendt Student. Hvad 
dem angaaer, som have undersøgt Kullageves Planteverden, saa 
gik Gåppert i Latinskole i Glogau, Unger var juridisk Student, 
før han kastede sig over Naturhistorien, Brongniart studerede 
Medicin, og Lindley kunde idetmindste Latin, siden han har 
skrevet hele Værker i dette Sprog. Vende vi os til de store 
Opfindere paa Industriens Omraade, da havde Cartwright, Op- 
finderen af Maskinvævstolen, en af de meest indgribende Op- 
findelser, der nogensinde er gjort paa Jorden, Skaberen af Eog- 
lands vigtigste Industri, studeret i Oxford og var Præst; Watt, 
Dampmaskinens Opfinder, gik i Latinskole i Greenock; den 
yngre Stephenson, Britanniabroens Constructeur, studerede ved 
Universitetet i Edinburgh; Brunel, Themsetunnelens Bygmester, 
gjennemgik Collegiet i Gisors og kom derpaa ind i Seminariet, 
da han skulde være Præst, 0.s.v. Men det er ganske sandt: 
Sørensen, Sættemaskinens - geniale Opfinder, var ustudeert; 
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Arkwright, som opfandt Spindemaskinen, var Barbeer og ustu- 
deert, Hargraves, som gjorde ham Rangen stridig, var en fattig 
Væver og ustudeert; Palissy, Glas- og Porcellainsmaleren, var 
en simpel Pottemager og ustudeert; den ældre Stephenson, 
Dampvognens Opfinder og Grundlægger af Jernbanevæsenet, var 
Maskinbetjent og ustudeert. Men disse Mænd vare rigtignok 
ustuderte paa en egen Maade. De havde nemlig næsten intet 
lært af boglig Kundskab. Sørensen fik den tarveligste Under- 
viisning, som kunde faaes i Kjøbenhavn, nemlig i en Aftenskole, 
da han maatte hjælpe til at tjene Brødet om Dagen, og kom alle- 
rede i sit 1846 Aar i Lære. Arkwright var 13de Barn af meget 
fattige Forældre og havde slet ingen Underviisning faaet. Kunde 
de øvrige læse en Bog, var det vist ogsaa alt, hvad de kunde. 

Sagen er simpelt den, at de store og geniale Mænd, de, 
der sløse Tidens Opgaver», ikke frembringes af Skolerne, hverken 
af Latinskolerne eller Realskolerne. De gaae i deres egen 
Skole; en Skole kan være glad ved blandt sine Fostersønner at 
tælle nogle af dem, men den har ikke skabt dem og kan ikke 
kræve Æren for dem. De dukke op, høist uventede, undertiden 
blandt de meest uvidende, undertiden blandt de meest studerte, 
men allid uberegnelige. Den allerhøjeste og allerlærdeste 
Realstudentexamen kan ikke sikkre os en eneste af dem. Ikke 
en eneste! Ingen kan beregne en ny Komets Komme. Vi 
kunne derfor ganske roligt lade de store Mænd uomtalte. Det 
er ikke dem, vore Skoler ere beregnede paa. 

Maaskee er det ikke af Veien at minde om, hvad det er, 
der er Skolens Opgave. Det er Skolens Opgave ved Meddelelse 
af grundig Kundskab at bidrage til at bibringe unge Mennesker 
en almindelig Dannelse. Opgaven er den samme for Bonde- 
skolen, Borgerskolen og Latinskolen. Jo rigere og fyldigere 
Kundskabsmeddelelsen er, desto høiere er Skolen, deslo større 
den almindelige Dannelse, den meddeler, naar der forøvrigt ar- 
beides med lige Alvor, Grundighed og Kjærlighed. Naturligviis 
maa Ordet Dannelse her, som altid, naar Talen er om Skolen, 
forstaaes om den Aandens og Hjertets Udvikling, som kan op- 
naaes ved de Midler, Skolen besidder, og indenfor de Former, 
som Skolens Organisation nu engang medfører, thi baade Kund- 
skab og human Dannelse kunne erhverves paa anden Maade 
end ved en Skole, og der har været mange lærde Mænd med 
meget mangelfuld Skoledannelse.  Høiskolen er altsaa den, der 
benytter de rigeste og alsidigste Midler til Almeendannelse. En 
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saadan Høiskole er det Latinskolens Opgave at være. Den bør 
ikke mindre være en Høiskole for Folket end de Skoler, som 
særlig have tiltaget sig dette Navn. Vel var der en Tid, da 
Staten betragtede den nærmest som en Skole, der skulde ud- 
danne Embedsmænd, men denne Betragtning af den er forlængst 
opgivet. Der gives, det tør jeg rolig paastaae, ingen Art. Skole 
i Landet, hvis Underviisning mindre end dens er anlagt paa at 
forberede for en bestemt Stilling i Livet. Ingen kan dog endnu 
troe, at der læses Latin i Latinskolen for den philologiske eller 
Græsk for den theologiske Examens Skyld. At man har erkjendt, 
at Latimskolen bør være den høiere almindelige Dannelsesanstalt, 
fremgaaer ogsaa tydelig deraf, at da man først fik Øinene op 
for Mathematikens og Naturvidenskabens Betydning som Dan" 
nelsesmidler i Skolerne, indlemmede man dem i Kredsen af 
Latinskolens Underviisningsfag, og gjorde det ærligt og alvorligt. 
Thi det er ikke med Rette, at Hr. H. siger, at «man pyntede 
lidt op» paa Latinskolens Disciple med de reale Fag, for at de 
ikke skulde «staae til Skamme for en Dreng paa 14 Aar i en 
Realskole», og derfor «satte nogle Fag ind hist og her, hvor 
der var Plads». Det var netop Latinskolen, der løftede Mathe- 
matiken, Grundlaget for det naturvidenskabelige Studium, i Høi- 
sæde blandt de øvrige Dannelsesmidler i Skolen og' efterhaanden 
udvidede dens Omraade saa betydelig, at Regning og Mathematik 
nu læres i alle Skolens otte Aar (Mathematik alene i de sex 
sidste) med et anseeligt Timetal, og ved Siden af dem stillede 
den Naturhistorie og Physik ligeledes i alle 8 Aar (Naturhistorie 
i de sex første, Physik i de to sidste). Dette er ikke at behandle 
de vigtigste reale Fag som Skumpelskud og bærer ikke Præg af 
en uvillig og tvungen Indrømmelse.  Latinskolens Styrere have 
vel ikke til alle Tider handlet af en udviklet og bevidst pæda- 
gogisk Erkjendelse, og det kan gjerne være, at det deelviis 
var en Følelse af, at de reale Videnskaber vare blevne en Magt, 
«som det ikke gik an at oversee», der dikterede deres Optagelse 
i Latinskolens Underviisningskursus, men mange Udtalelser bære 
ogsaa Præg af, at det var Erkjendelsen af deres Betydning som 
Dannelsesmidler, der ledede de Beslutninger, ved hvilke disse 
Fag ere blevne en vigtig integrerende Deel af Latinskolens Dan- 
nelsesmidler. 

Det staaer derfor fast, at Latinskolen tilfulde anerkjender, 
at den højeste almindelige Dannelse nødvendiggjer baade et 
sproglig-historisk og et mathematisk-natlurvidenskabeligt Studium, 
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og det er netop det, der berettiger den til Navnet den danske 
Folkehøiskole. Om Nødvendigheden af denne Dobbelthed i den 
højere Dannelses Midler maa jeg kunne blive enig med Hr. H., 
og behøver ikke at gjøre noget Forsøg paa at udvikle Sprogenes 
Betyduing for den humane Dannelse. Andre have gjort det saa 
ofte, og Hr. H. nærer ingen Tvivl om den. Han gaaer endogsaa 
videre, thi han anerkjender, at særlig Latin og Græsk ere «inter- 
essante, dannende og forædlende Fag»; han betragter dem «som 
fortrinlige Hjælpemidler til human og sproglig Dannelse», og 
«tvivler meget paa, at noget kan erstatte dem i deres Retning». 
Jeg beder ham fastholde denne Anskuelse, fordi hans Ørd, som 
kommende fra Bestyreren af en af vore ansete Skoler, altid 
ville have Vægt, og fordi der fra en Side, hvorfra jeg ikke havde 
ventet det (Fædrel.'s Anmeldelse), er fremkommet en Udtalelse, 
som gaaer i modsat Retning. De eneste Sprog, om hvilke der 
efter min Formening kan være Tale som Hovedmidler til sproglig 
Dannelse, naar man bryder Staven over de klassiske Sprog, ere 
Tydsk og Oldnordisk, thi de have begge en saa formrig Gram- 
matik, at de kunne afgive Stof til et virkeligt Sprogstudium i 
Skolen, hvortil desuden kommer, at det første er et Kultursprog 
med en rig Literatur, det sidste Grundlaget for de nordiske 
Sprog. Den nationale Følelse er imidlertid altfor stærk mud en 
saadan Brug af det tydske Sprog, og den islandske Literatur er 
bleven staaende paa et saa primitivt Trin og mangler saa ganske 
verdenshistorisk Betydning, at man ikke kan bygge den høijieste 
Dannelsesanstalts hele 'Sprogunderviisning paa den, hvor natur- 
ligt man end kan finde det, at Studenten 'gjøres bekjendt med 
den gjennem Oldsproget selv. Men Hovedsagen er og bliver 
det dog, at Realstudenten gaaer glip af det Bekjendtskab med 
den primitive Oldtidskultur som nødvendig Forudsætaing for hele 
den moderne af den fremgaaede og kun ved den forstaaelige 
Kultur, som erhverves ved Læsning af den klassiske Oldtids 
Bovedforfattere, i hvilke dens sædelige Opfattelse og særegne 
Forestillingsmaade tydelig fremtræder. Og den fremtræder des- 
uden i Tanke og Form paa en simpel og naturlig Maade, der 
passer langt bedre for Disciplen end de nyere Kultursprogs 
Frembringelser. Hvad angaaer Værdien af et mathem.-natur- 
vidensk. Studium for den høiere Dannelse, burde jeg endnu 
lettere kunne blive enig med Hr. H., eftersom han endogsaa 
vil grunde Dannelsen væsenlig paa dette og fordrer sine Real- 
studenter betragtede som staaende paa lige Dannelsestrin med 
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Latinstudenterne. Der foreligger imidlertid Udtalelser af Hr. H., 
som maa gjøre denne Enighed tvivlsom og desuden give et 
farligt Vaaben mod hans hele Plan. «Uden i mindste Maade», 
siger han, «sat ville drage disse Fags dannende Indflydelse i 
Tvivl, tillader jeg mig at paastaae, at de ikke have den almeen- 
dannende Betydning som Sprogene (døde og levende) og Hi- 
storie, og hvad der er mig det væsentligste, de .... staae i 
Forhold til en vis særlig Begavelse, uden hvilken de koste en 
aldeles urimelig Tid.» Er det første nemlig rigtigt, forekommer 
det mig, at Fordringen påa en Realstudentexamen maa falde til 
Jorden, thi saa kan Studiet af hine Fag som Hovedfag ikke 
hæve til samme Dannelsestrin som Latinskolens Hovedfag, og 
Realstudenterne blive da et Slags lavere Studenter, hvilket slet 
ikke gaaer an og ogsaa strider mod Hr. H.'s Plan sat danne 
Stadenter, der ere jævnbyrdige i human Dannelse og aandelig 
Udvikling.» Ομ slaae Mathematik og Physik virkelig mere end 
andre Skolefag i Forhold til en særlig Begavelse, saa er man 
kommen udenfor de almindelige Dannelsesmidlers Omraade, og 
det Spørgsmaal reiser sig strax, om disse Fag da overhovedet 
høre hjemme i Skolen for den høiere Almeendannelse. Men 
medens jeg ganske deler den Mening, at de ikke have samme 
almeendannende Betydning som Sprog og Historie, fordi Studiet 
af Menneskelivet og dets Fremtoninger i Sprog og Historie 
slaaer over og er rigere og fyldigere paa aandsdannende Mo- 
menter end Studiet af Naturlivet og Naturkræfterne, og netop 
af den Grund ingensinde kan tilraade at bygge den høiere al- 
mindelige Dannelse paa dem som væsenligt Grundlag, saa kan 
jeg paa den anden Side ikke indrømme Rigtigheden af den 
Paastand, at de mere end andre Skolefag gjøre Fordring paa en 
særlig Begavelse. Der er ligesaa mange Disciple, der have 
Vanskelighed ved de grammatiske Abstractioner, som ved de 
mathematiske; der skrives ligesaa mange slette latinske Stile, 
som der regnes slette mathematiske Opgaver; der gives Disciple, 
Som intet kunne see paa en naturhistorisk Gjenstand, og andre, 
som ved første Øiekast bemærke en heel Deel Eiendommelig- 
heder; der er dem, der tilegne sig et fremmed Sprog med stor 
Lethed, og dem, for hvem det falder overordenlig vanskeligt; 
der er dem, der næsten ikke kunne lære at udtale franske Ord, 
og dem, hvis Tunge former dem uden Anstrængelse; der er 
dem, der kæmpe en næsten haabløs Kamp med Navne og Aarstal, 
og dem, hvis Hoved synes at være et heelt Lager for denne 
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Artikel o.s.v. Kan man nu ogsaa skrive en stor Deel af disse 
virkelig høist mærkelige Modsætninger paa den forskjellige al- 
mindelig Begavelses, paa den aandelige Trægheds og Stædigheds 
eller Bevægeligheds og Modtageligheds, paa Flidens eller Doven- 
skabens Regning, og særlig for Mathematikens og Grammatikens 
Vedkommende paa den Vanskelighed, som disse Fags Fordrinog 
paa Abstraction frembyder for Drenge eller unge Mennesker, 
paa den stærke og varige Tvang til Opmærksomhed og Tænk- 
somhed, som de underkaste dem, og hvori en stor Deel af 
deres Værd som Dannelsesmidler netop bestaaer; saa kan det 
dog ikke nægtes, at Skolen virkelig hyppig har at kæmpe med 
Mangel paa særlig Begavelse hos endeel af Disciplene. Men 
det er en amp, som den ikke maa vige tilbage for; der er 
der en Ager at opdyrke, som ikke bør ligge brak; der kan med 
Omhu og Pleie høstes god Frugt selv af denne magre Jord. 
Den harmoniske Udvikling af alle Aandens Evner er Skolens 
Opgave. 

Gaae vi altsaa ud fra, at de sproglig-histor. og de ma- 
them.-physiske Videnskaber begge ere nødvendige Dannelses- 
midler for den, der vil siges at besidde den høieste almindelige 
Dannelse, som Skolen kan give, bliver det endnu et Spørgsmaal, 
om Latinskolen kan meddele en saadan Underviisning uden at 
overbebyrde Disciplene. Naar jeg nu, uagtet jeg i sin Tid pro- 
testerede mod en efter min Formening stedfindende Overbebyr- 
delse, ikke desmindre udtaler den Overbeviisning, at det nu- 
værende Underviisningskursus i Latinskolen kan føres tilende 
uden Frygt for nogen saadan, saa er det ikke blot, fordi man i 
flere Fag har slaaet af paa Kvantiteten og desuden læmpet Be- 
handlingen mere efter de Aldres Fatteevne, paa hvilke Under- 
viisningen er beregnet, men ogsaa fordi man med fuldkommen 
rigtig pædagogisk Sands lod visse Fag standse paa et lavere 
Trin i Skolen ved en Afslutningsprøve, som kun skulde sikkre 
en sømmelig Kundskab i disse Fag, før man gik videre. Imid- 
lertid er Ungdommens Krav paa et stort og stadigt Hensyn til 
den legemlige Udvikling siden den Tid traadt bestemtere frem 
og kjendt mere berettiget. Det vil inden kort Tid blive nød- 
vendigt, at Latinskolen sørger for een Time daglige Legems- 
øvelser uden nogen Forlængelse af Skoletiden. For at bøde paa 
den derved bevirkede Formindskelse af den egenlige Arbeidstid 
kan man overeensstemmende med et Forslag, som jeg allerede 
før er fremkommen med uden at kunne trænge igjennem med 
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det, gjøre det Skridt heelt, som man har gjort halvt ved den 
allerede nævnte Standsning af visse Fag paa et lavere Trin i 
Skolen. Jeg foreslaaer derfor, med nogen Modification af mit 
oprindelige Forslag, at standse med Geogr., Naturh. og Religion 
i dte Klasse og tillige bringe alle de egenlige Afgangsfag til en 
naturlig foreløbig Afslutning sammesteds, samtidig med Discip- 
lenes Confirmation, saa at enhver Discipel, der ved denne af 
en eller anden Grund træder ud i det praktiske Liv, kan for- 
lade Skolen med en samlet Sum af Kundskaber og en derpaa 
bygget almindelig Dannelse, som ville tillade ham med Hæder 
at beklæde en hvilkensomhelst Stilling i Samfundet, som Frem- 
tiden maatte føre ham til, skjøndt han ikke har opuaaet den 
fyldigere og højere Dannelse, som erhverves ved at gjennem- 
gaae Skolens øverste Afdeling. Medens denne Afslutning i Ste 
Klasse tillige kunde træde istedetfor adskillige lavere Examina, 
saaledes som Hr. H. ogsaa har tænkt sig det, vilde derimod den, 
der havde bestaaet den endelige Afgangsprøve og altsaa maatte 
betragtes som havende opnaaet den høieste Almeendannelse, 
som Skolen kan give, være berettiget til at indtræde som Elev . 
(Student) ved hvilkensomhelst af vore højere Faganstalter, Uni- 
versitetets Faculteter, den polytechniske Læreanstalt og Militær- 
skolen, for hver af disse maaskee med visse Minoima i visse Fag 
eller Faggrupper.  Hidindtil har man rigtignok ikke fuldstændig 
bragt en saadan Forbindelse tilveie mellem Almeenskolen og 
Fagskolerne, at disse optage Underviisningen der, hvor hiin 
slipper den, men det synes saa naturligt, at Fagskolen ikke 
stiller saadanne Betingelser for sin Underviisning, at selv den, 
der har gjennemgaaet den højeste Almeenskole, ikke .kan til- 
fredsstille dem, at der neppe kan være Tvivl om, at en saadan 
Ordning kan og bør træffes. Thi saalidt som Omfanget af 
Latin- og Græskstudiet i Latinskolen skal bestemmes ved de 
vilkaarlige Fordringer, som det kunde falde den philologiske 
Fagskole ind at opstille som Betingelse for sit Fagstudium, lige- 
saalidt skal Omfanget af Naturhistorie i Skolen og Varigheden 
af Underviisningen deri afhænge af det lægevidenskabelige Fag- 
sudiums eller Omfanget af Mathematiken af de techniske Fag- 
studiers særlige Krav. Almeenskolen følger sine pædagogiske 
Hensyn, og for den ere Fagene kun almindelige Dannelsesmidler, 
I Omfang og Behandlingsmaade underordnede hine Hensyn; 
Fagskolen tager ikke pædagogiske Hensyn, men kun praktiske; 
den maa tage Eleverne, som hiin byder dem, og kan ikke fordre 
Tidskr. for Philol. og Pædeg. IX. 4 
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dem særlig oplærte for sig. Naar den polytecbniske Læreanstalt, 
som Hr. H. siger, «vrager en Student, selv om han er dimit- 
teret med Udmærkelse», saa er det dens Feil, thi den vrager da 
et ungt Menneske, som har opnaaet den højeste Almeendannelse, 
som kan faaes i nogen dansk Skole, og opnaaet den med den 
største Æresbeviisning, som Skolen kan yde; vrager ham ikke, 
fordi han er umoden til Fagstudiet, men vrager man, fordi han 
ikke er særlig forberedt til Fagstudiet i et Specialfag, og kræver 
altsaa af Almeenskolen det, som netop skulde være dens egen 
Opgave. Almeenskolen skal ganske vist «kunne føre til noget, 
pege henimod en Vei til at virke og erhverve», men den skal 
ikke pege henimod en bestemt Vei til at virke. Det var en 
Ulykke, at man tidligere altfor meget troede, at den, der havde 
gjennemgaaet Latinskolen, nødvendigviis skulde studere Univer- 
sitetsfagene. Vi trænge til at faae den Overbeviisning ind mellem 
08, at den, der har faaet den højeste Almeendannelse, ogsaa, 
alt andet forresten lige, er meest skikket til at gaae ind i 
hvilkensomhelst Virksomhed. Det er intet slet Tegn, men et 
.godt Varsel for Fremtiden, at en Mængde ingenlunde udygtige 
Disciple forlade Latinskolen efter Confirmationen for at blive 
Matrosdrenge, Smededrenge, Tømmerdrenge, Murerdrenge, 
Gartnerdrenge, Contoirdrenge 0. 8. v. og, idetmindste for alle 
deres Vedkommende, som jeg kjender, baade ere tilfredse og 
tilfredsstille. Det næste Skridt, og et stort Skridt fremad i 
Almeenoplysningen vil det være, naar slige unge Mennesker 
først tage Afgangsexamen. Praktiske Hensyn ville hindre mange 
deri, men Exempler fattes ikke, og der er god Grund til at 
glæde sig over ethvert af dem. Det vil give et uanet Opsving 
til hele den med praktiske Sysler beskjæftigede Deel af Befolk- 
ningen. «Nutidens Student», siger Hr. H., «er hverken Kjød 
eller Fisk.» Det er netop det rigtige; han er hverken Philolog 
eller Mathematiker, men han skal have Muligheden i sig for 
begge og for andet mere, og jeg vover den Puastand, at, hvis 
han er velforberedt, thi der gives jo braadne Kar i alle Lande, 
og hvis han forresten har den Drift i sig og den praktiske 
Sands, uden hvilke den almindelige Dannelse ikke bærer langt 
frem, men som ikke kan erhverves hverken ved Latin- eller 
Realexamen, vil han være istand til at træde ind med Hæder i 
hvilketsomhelst Fagstudium og i hvilkensomhelst praktisk Virk- 
somhed og tage Kampen om Hædersprisen op med hvemsom- 
helst. Baade vor Handelsverden, vor Ingenieurverden og vor 
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Officeersstab ville faae, hvis de ikke allerede have faaet, udmær- 
kede Kræfter tilførte fra den forældede Studenterstand. 

Ja vil man sige, det er nu altsammen meget godt, men 
det er ikke Beviser, det er kun Formodninger eller Paastande. 
Lad være, at det er saa, men de ere byggede paa Overbeviisning 
og pædagogisk Skjøn og henvende sig til almindelig pædagogisk 
Sands. Meget mhere kan der ikke gjøres paa dette Omraade. 
Tiden og Erfaringen maa føre det endelige Beviis for eller imod. 
Er det ikke et advarende Fingerpeg, at man i Frankrig havde 
optaget Tvedelingen og har opgivet den igjen? Følgerne af det 
foreslaaede Skridt synes ogsaa at være tydelige nok, thi de ville 
være skjæbnesvangre for Latinskolens Tilværelse.  Slaaer man 
først det fast, at den højere Almeenskoles Underviisning ikke 
skal bygges paa de Dannelsesmidler, som til alle Tider og hos 
alle Folk have været erkjendte for de ypperste Midler til Aands- 
udvikling, men paa de Fag, som det unge Menneske antages at 
have særlig Brug for i sit praktiske Liv; gjør man med andre 
Ord Almeenskolen til en Forskole, ikke for Livet, men for en 
særegen Livsvirksomhed, saa har man undertegnet de klassiske 
Studiers Dødsdom i Skolerne. Begynder man først at forme 
Almeenskolens Underviisning efter det velbekjendte Raab paa 
det nyttige, paa noget, som man kan bruge, noget, man kan 
leve af, bliver det vanskeligere og vanskeligere at bevare en 
ideel Opfattelse af Skoleunderviisningens Formaal og endnu van- 
skeligere at gjøre den gjældende i Skolen selv. Af reent prak- 
tiske Hensyn, af Nyttehensyn, vil man formodenlig i Begyndelsen 
holde paa, at de, der ville studere Philologi, Theologi, Medicin 
og Jura skulle hive taget Latinstudentexamen; men man vil 
tnart finde, at Latin (for ikke at tale om Græsk) ikke er til 
Nytte for Juristerne, dernæst, at den ikke er til Nytte for Me- 
dicinerne; Theologerne ville snart faae Græsk henviist til deres 
specielle Fagskole, og Latinen følger siden efter; tilsidst staae 
Philologerne ene tilbage paa Latinskolens Ruiner, og for deres 
Skyld bevarer man den naturligviis ikke i dens gamle klassiske 
Stiil. 

Istedenfor altsaa at sige: I et saa demokratisk Land som 
vort, og i saa materialistiske Tider, som vore, er det nødvendigt 
at benytte det vigtige Middel, som Latinskolen yder til at løfte 
en såa stor Deel af Befolkningen som mulig op til den høieste 
Almeendannelse, som Tiden kan yde, saa hugger man den for- 
trinlige og sunde Stamme af Dannelsesmidler, som Skolen be- 
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sidder, op til Pindebrænde, og troer, at hver af disse kan voxe 
og bære gode Frugter. Thi Tvedelingen er vel at mærke aldeles 
vilkaarlig og altsaa kun foreløbig; det er ikke mere «komisk» 
at see ude praktiske Folk» i Rigsdagen komme frem med et 
Forslag om de tre Slags Skoler, end det er at see andre prak- 
tiske Folk- komme med et Forslag om en tvedeelt Skole, hvis 
ene Vei fører til Universitetet, den anden til poytechnisk Lære- 
anstalt, især da det er velbekjendt, at den nuværende udelte 
Skole fører og har ført mange til dem begge, og Hr. H. selv 
indrømmer, at det egenlig er det samme Maal. Man vil derfor 
senere kunne vente at see Fordringen paa en nordisk-sproglig- 
historisk Skolegreen, fremdeles Fordringen paa en speciel nyere 
Sprogs Skolegreen, paa en naturhistorisk Skolegreen 0. 8. v. op- 
staae, allesammen hævdede ved Hjælp af de samme Argumenter, 
med hvilke Hr. H. forsvarer sin Realstudentexamen. Har man 
først brudt den høiere Dannelses og den høiere Skoles Ecnhed, 
saa er man ude paa Skraaplanet og ender med Specialskoler. 
Thi, for at tage et Exempel, hvilken Betydning har Naturhistorien, 
som Hr. H., i Modsætning til den nuherskende og ganske vist 
fuldkommen rigtige Opfattelse af dette Fag som et af de for- 
trinligste almindelige Dannelsesmidler i den høiere Skoles yngre 
Klasser, vil føre gjennem samtlige sin Realhøiskoles otte Klasser 
«saåavidt omtrent som til Lægernes Forberedelsesexamen», hvilken 
Betydning har den i dette Omfang for Halvparten eller, hvis 
Medicinerne gjennemgaae Latinskolen, endogsaa for alle hans 
Realstudenter? Lad os antage, at de højere Dyrs comparative 
Anatomi, Udviklingshistorien, Kjønsforholdene, Snyltedyrene og 
Lægeplanterne ville være de Afsnit, som særlig doceres for 
Læger, er man saa ikke for Naturhistoriens Vedkommende alle- 
rede i Skolen kommen ind paa Lægens Specialstudium; thi 
hvilken særlig Interesse skulde vel den comparative Anatomi 
have for Polytechnikeren, eller Lægeplanterne for begge Qfåceers- 
skolerne? Vil det næste naturlige Skridt ikke være det, at 
Realafdelingen atter deles i en Lægeafdeling og en anden ube- 
stemt Afdeling, som saa muligviis tilsteder nye Delinger? Det 
er den ligefremme Følge af, at man opgiver Almeenskolens For- 
maal og Søger at tilfredsstille Fagskolens. Man kommer ud i 
et Uføre, hvorfra det er vanskeligt at komme tilbage. 

Mit Forslag gaaer derfor ud paa at bevare Latinskolen som 
den høieste almindelige Dannelsesanstalt. Fra dens øverste 
Klasse vil der være Afgang til alle høiere videnskabelige Fag- 
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anstalter. Fra dens dte Klasse gaae de konfirmerede Disciple, 
som af en eller anden Grund ikke kunne naae videre, ud i det 
praktiske Liv eller til mere begrændsede og underordnede Fag- 
studier. Istedetfor at nedlægge Latinskoler bør man derfor op- 
rette flere. Enhver større Kreds i Landet, enhver større By 
ber have sin højere Dannelsesanstalt, det er: sin Latinskole. 
Til dem skulde man drage alle nogenlunde begavede Drenge, 
ikke blot dem, «der ikke skulle opdrages til andet end til at 
være Grever», men ogsaa dem, «der skulle opdrages til at ar- 
beide for deres Brød.» I Skotland, hvis Befolkning indtager en 
høi Plads mellem Europas Nationer baade i videnskabelig og i 
praktisk Henseende, søger man at skaffe selv den fattige Mands 
Søn en klassisk Opdragelse. Vi skulle følge dette Exempel og 
gaae frem ad den Vei, vi selv allerede for længe siden med 
Beld have betraadt. Man kan ved at gaae den modsatte Vei 
maaskee opnaae at spare den Fagstuderende et Aar af hans 
Studeretid, men man gjør det paa Almeendannelsens Bekostnifg. 
Man adlyder Nutidens Raab paa det nyttige, men offrer Skolens 
[466: man troer at kunne skabe praktiske Folk og skaber kun 
Folk med en ringere Almeendannelse; man rydder, maaskee 
under Jubel fra visse Sider, de «monopoliserede» Latinstudenter 
afveien og skaber ligesaa monopoliserede Realstudenter! ἤθη 
man følger med Strømmen, og Reisen gaaer let. Hvordan vil 
den gaae, naar man opdager, at man maa tilbage? 


Tillegsbemærkning af et Redaktionsmedlem til fore- 
gaaende Afhandling. 


D. Spårgsmaal, der beråres i ovenstaaende Indlæg, håre til 
de betydeligste for hele vort håjere Undervisningsvæsen, som ere 
fremkomne, siden Universitetet og de lærde Skoler fik deres nu- 
værende Iodretning. Thi Talen er ikke blot om at give Realskolen en 
saadan forandret Form og Udvidelse, at den kan optage i sig den 
store Række af Examina til Polytechnisk-Skole, Officerskolen, 
0. 8. V. 0. 8. V.; men man mener, at Tiden nu er kommen til 
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at give Realkandidater Ret til sammen med Kandidater fra de 
lærde Skoler at optages som akademiske Borgere. Og «Dag- 
bladet» ”) har meddelt, at en dertil sigtende Lov kan ventes 
forelagt Rigsdagen allerede til Efteraaret. Nu se vi vel, at der 
er dem iblandt os, hvem det synes urimeligt at opfyldes 
af nogen Ængstelighed herover. Men lader os dog ikke være 
altfor selvkloge, lader os dog lægge Mærke til, hvorledes andre 
Folk have taget denne Sag. 

I Frankrig, hvor man tænker og handler hurtigt, hvor 
Ideerne næsten i alle Retninger fårst bryde frem, fårst stræbe 
efter Virkeliggjårelse, foretoges.i 1852 den Forandring, som 
nogle nu ville bave indfårt hos os, at Medicinerne ikke længere 
skulde tage Baccalauréat-és-lettres (Exam. artium), får de be- 
gyndte deres Fazstudium, men kun den 1836 indrettede Bacca- 
lauréat-és-sciences (Realexamen). Men allerede 1858 androge de 
medicinske Fakulteter paa, at det atter maatte blive paalagt 
dem, der ånskede at studere Medicin, fårst at underkaste sig 
Baccalauréat-és-sciences, og Undervisningsminister Rouland op- 
fyldte dette Forlangende ?). 

I November Maaned f. A. forlangte den preusiske Under- 
visningsminister, at Landets 9 Universiteter skulde afgive deres | 
begrundede Meninger om, hvorvidt det var tilraadeligt, at Real- 
skole-Abiturienter fik Adgang til Fakultetsstudier og immatricu- 
leredes ved Universiteterne, da der var indgaaet Petitioner til 
Repræsentationen, hvori der forlangtes, at Adgangen til Universi- 
tetet aabnedes for Realkandidater. De enkelte Universiteters Er- 
klæringer foreligge nu, udgivne i Trykken ifølge det preusiske 
Ministeriums Foranstaltning. Idet jeg tillader mig at henlede 
Læsernes Opmærksomhed paa disse Aktstykker, skal jeg blot 
deraf anfåre et Par Punkter. 

De fire Universiteter i Berlin, Bonn, Breslau og Halle have 
eenstemmig og med stor Styrke tilbagevist Forslaget, som for- 
dærveligt for Universiteternes Udvikling, Videnskabelighedens 
Fremgang og selve de mere praktiske Fags rette Væxt. Mærke- 
ligt er det at se, al det medicinske og den mathematisk-natur- 
videnskabelige Afdeling af det philosophiske Fakultet i Berlia 
eenstemmig have erklæret, at en i Realskoler erhvervet natur- 
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1) 2den Aug. d. Δ. 


2) Charles Jourdain: Rapport sur I'Organisation et les Progrés de F'instruc- 
tion publique. 1807. 


Tillægsbemærkning til foregaaende Afhandling. 55 


videnskabelig Fordannelse ikke viser sig saa fordelagtig med 
Hensyn til Fremgang i de tilsvarende Studier ved Universitetet, 
som man skulde vente. Mangel paa ideel Stræben, haandværks- 
mæssig Begrændsethed, Overvurdering af den allerede opnaaede 
Viden, fremfor alt Blaserthed i Forhold til Naturphænomenernes 
Indtryk ophæve atter let den Fordel, der kunde ventes at ville 
vise sig paa Grund af den tidligere Beskjæftigelse med Naturen. — 
Hurtig vil (hedder det et andet Sted) en Student, naar han ellers 
er begavet: i denne Retning, kunne indhente Realisten i tech- 
niske Færdigbeder og Fagkundskaber; denne vil derimod aldrig 
tilstrækkeligt kunne udfylde det Hul, der findes i hans Dan- 
nelse. Dette Hul, denne Mangel er lidt vanskelig at forklare. 
Den bestaar ikke (blot) deri, at han ikke har læst græsk Syntax 
og ikke kan læse Hippokrates og Galen i Grundsproget; men de 
store historiske Tanker og Skikkelser, som den lærde Skolés 
Discipel ligesom daglig lever sammen med ved Tydningen af de 
gamle Skrifter, komme til at staa fjernt for Realisten; og me- 
dens Menueskehedens Udvikling og Kulturarbejde stilles frem 
for bin i konkrete Billeder, saaat han ligesom lever i Fælles- 
skab med gamle Tiders Tænkere og Digtere, bliver saadant for 
Realisten noget ydre og ligegyldigt, overfor hvilket han stedse 
føler sig som fremmed. Mange ellers håjst udmærkede Mænd 
har man set kæmpe hele deres Liv igjennem med denne Mangel, 
der har givet deres Produktioner, deres aandelige Væsen ligesom 
Præget af noget underordnet; derimod er der intet Exempel pas, 
al en klassisk dannet Læge eller Naturforsker ikke har kunnet 
tilegne sig de Kundskaber og Færdigheder, som han har be- 
håvet. — Vi ville paa ingen Maade sige (hedder det videre), 
at de lærde Skolers nuværende Tilstand ikke trænger til For- 
bedring. Vi haabe tvertimod, at der af denne Discussion, hvad 
saa end Resultatet bliver, vil opstaa Forlangende om at under- 
kaste de lærde Skolers Indretning en fornyet Pråve, forat de 
kunne bringes deres Maal nærmere: en paa historisk Grund 
hvilende, alsidig Gjennemdannelse af Ungdommen, hvorved denne 
i lige Grad kan forberedes til ethvert håjere Kald. 

Som en Grund, hvorfor Realisterne bår have Adgang til 
visse Fakultets-Studier, hårer man ofte anfåre, at Dyrkelsen af 
de nyere Sprog i Realskolerne maa yde Disciplene stor Nytte, 
naar de f. Ex. ville være Medicinere. Hertil bemærker et af de 
medicinske Fakulteter, at der til at lære de nyere Sprog ikke 
gives nogen bedre Forberedelse end det methodiske Studium 
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af de gamle, saaat den lærde Skoles Discipel ogsaa heri let 
i det mindste kan indhente Realisten. Hvormeget end dette 
Fakultet anerkjender, at Kundskab i de nyere Sprog er nyttig 
for Lægen, mener det dog, at det er utvivlsomt, at denne 
Fordel, hvis den overhovedet kan opnaas ved Undervisning i 
Realskolen, sikkert kun vindes paa Bekostning af Disciplens 
formale aandelige Dannelse. Men det Offer, man derved maa 
bringe de nyere Sprog, maa anses som et uerstatteligt Tab for 
hele Livet. — Mærkeligt nok (hedder det) lærer Erfaringen, at, 
efterat Realskolerne en Tidlang have glædet sig ved en stor 
Yndest, gaar nu Stråémmen i en modsat Retning, idet store 
Handelshuse og Industrianstaltec foretrække de lærde Skolers 
Disciple i åverste Klasse fremfor Realkandidater 1). 

idet jeg idvrigt henviser til selve Aktstykkerne, skal her blot 
tilfbjes, at af de andre Universiteter ere nogle gaaede ind paa 
at give Realkandidater Adgang til de medicinske Fakulteter, andre 
til de mathematisk-naturvidenskabelige Afdelinger af de philo- 
sophiske Fakulteter, et enkelt til det juridiske Fakultet.  Videst 
gaa Gåttingen, Kiel og Kånigsberg. C. Berg. 


Et Par Bemærkninger i Anledning af den ifølge ,,Dag- 
bladets” Nr. 178 nedsatte Skolekommission. 


De er visselig vanskeligt at frigjåre sig for den nedtrykte 
Stemning, som i disse Dage har betaget enhver Fædrelands- 
ven. Man synes næsten, al det er en Bråde at kunne tænke 
paa andet end Krigens Gang og sine daglige Forretninger. 
Naar jeg dog ved disse Linier såger at vække Læsernes Op- 
mærksomhed for almindelige Skolespårgsmaal, saa er det Frygten, 
der har givet mig Kraft til at låsrive Tanken fra Vaabenbraget; 
Frygten for, at der skal foretages Forandringer i vort håjere 
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1) Fra Greifswald - Universitetet hedder det ligeledes: Forst-, Bjerg- og 
Postvæsenet have som bekjendt udtalt sig for Dannelsen af deres Be- 
stillingsmænd ved en lærd Skole fremfor ved en Realskole. 
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Skolevæsen uden at enten Universitet eller Skolerne!) ere hårte. 
Og jeg veed, at ogsaa Andre ikke ere uden Bekymring i denne 
Henseende. 

I nedenstaaende Linier dnsker jeg efter ringe Evne at vise, 
hvad den lærde Skole ikke vil, hvad den har fælles med enhver an- 
den Elementær-Skole, og endelig hvad den betragter som sin 
særlige Opgave, sit særlige Maal. Vel er det bekjendte Ting, 
som jeg her vil tillade mig at pege hen paa; men da det har kostet 
Aarhundreders Arbejde, inden den lærde Skole har naaet sit 
nuværende Standpunkt, vil det vel undskyldes, naar gamle Sand- 
heder drages frem paa en Tid, da man synes at staa i Begreb 
med at ville adskille det, der hidtil hår været en organisk Helhed. 

Der er baade en almindelig lavere og en almindelig 
håjere Skole, d. e. Folkeskolen og den lærde Skole. De ere 
Såstre, men Forsynet har lagt en tungere Byrde paa den enes 
Skuldre end paa den andens. Den lærde Skole har ikke: dette 
Navn, fordi dens Opgave er at danne Lærde, hvis hele Liv gaa 
op i at udgrunde Videnskabens Sandheder. Af saadanne Folk 
har vort lille Land ikke saa mange, at der skulde være særlige 
Skoler for dem; de ere sjeldne Stjerner, som Naturen selv leder 
ligesom ved en usynlig Genius, og Skolens Visdom bliver let 
gjort til SKamme ligeoverfor saadanne. Ingen Skolemand kan der- 
for være enig med Prof. Nielsen, naar han?) udtaler, at der kun be- 
håves et Par lærde Skoler heri Landet for dem, der træde ind 
i den lærde Skole «forat indvie deres Liv, deres bedste Kræfter 
i Videnskabernes Tjeneste». Thi vort Land behåver af den 
Grund slet ingen Skole, fordi en Statsskole, en Elementærskole, 
der skal særlig give sig af med saadanne Underbårn, er en Uri- 
melighed, en Umulighed som Skole. — Siger man, den lærde Skole 
skal fremfor alt pleje og opelske et christeligt Sindelag hos sine 
Disciple, saa har den denne Opgave fælles med den mindste 
Landsbyskole. — Med Prof. Nielsen er jeg enig i, at den lærde 


1) Ifølge -Dagbladet» af Zden August er der vel nedsat en Skolekommission 
for nærmere at dråfte denne vigtige Sag. Men skjånt Ministeriet fra sit 
håjere Standpunkt Ὁ. dst man kjende Skolernes dygtigste Kræfter, tår jeg 
dog ikke nægte, at Valget af nogle Medlemmer til denne Forsamling har 
vakt en Slags Sensation i Skoleverdenen. Dog ligger Grunden hertil 
maaske i det ringe Kjendskab, som de enkelte Skoler have til hverandres 
Kapaciteter, naar disse ikke have ydet noget til Skolernes Tarv i Al- 
mindelighed. 

?”) For Id. og Virk. 1869, S. 306. 
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Skole heller ikke særlig, ikke fortrinsvis er istand til at frem- 
elske Dannelse, og i at Dannelsens Kjendemærke ikke er Kund- 
skabernes Mangfoldighed, saaat den, der kan mange Sprog, er 
ferm i Mathematikens Læresætninger og kan tale med om Alt, 
er den sande Dannede, medens den, der har færre Kundskaber 
og kun taler et Sprog, råber Mangel paa Dannelse. Den sande 
Dannelse beror ikke blot paa Udviklingen af det Intellectuelle, 
men maa gjennemtrænge hele Personligheden. — Endnu mindre 
kan den lærde Skole siges at meddele sine Disciple noget, som 
han strax kan have Brug for, Nytte af i det praktiske Liv. 
Hverken Indsigt i Roms Historie, Grækenlands Litteratur eller 
i mathematiske Abstraktioner er noget umiddelbart Nvttigt i det 
daglige Liv. — Den lærde Skoles Opgave er det i rette Tid, det 
vil sige tidlig nok at indplante, rodfæsle og pleje saadanne 
Tanker, saadant Aandsliv hos de unge, der skulle træde ind i 
det offentlige Livs Tummel, at de med inderlig Overbevisning 
tro paa og anerkjende, at vi leve et Slægtsliv, der er bestemt til at 
skride frem til stedse stårre Fuldkommenhed, og at det som 
Fålge deraf er Pligt for os, som Arvetagere af Fortidens aande- 
lige Skalte, ved samvittighedsfuldt Arbejde at sætte os ind i og 
hver efter sin Begavelse værne om alt det gode, som forgangne 
Slægter have overleveret os. Men derfor maa den unge ud- 
rustes med, indåves i en alsidig aandelig Gymnastik, saaat han 
kan staa fast ligeoverfor Dågnets vexlende Stemninger. Derfor 
maa han erhverve sig alsidig menneskelig Viden, og Vejen, 
der fårer dertil, er videnskabelig Dannelse. Men Viden- 
skaben er i sig uendelig og dens Dele mangfoldige. Skolen 
kan ikke omfatte alle dens Elementer; den maa begrændse sig. 
Gjennem mange Tiders Kampe er den naaet til den Ordoing, 
som vi nu have og hvori baade de exacte Videnskaber og de 
historiske ere anviste deres bestemte Plads og Omraade. Vel 
er det sikkert, at Kamp om Fag og Fagenes Fordeling aldrig vil 
eller skal hvile. Stedse vil der under Menneske-Aandens Ud- 
vikling og ved Hjælp af en forbedret Methodik blive Sider af 
Videnskaben, som skulle optages eller indskrænkes ved Skolen. 
Stedse har der været og vil der være Folk, som mene, at 
den håjere Skole fårst bliver hensigtsvarende, naar den danner 
sine Lærlinge med bestemt Hensyn til deres tilkommende Kalds 
Beskjæftigelser, saaledes at den vordende Læge særlig dannes gjen- 
nem Naturvidenskaber, den vordende Philolog gjennem Sprog osv. 
OSV.; men alsidig Tænkning har forud anet, Erfaringen har godt- 
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gjort, at den Art intellectuel Opdragelse, hvis Ufejlbarhed er saa 
indlysende for Folk med indskrænket Synskreds og som de 
mere overfladiske anse for den eneste og relte Vej til Grundig- 
hed, at den netop trækker enhver mere aandelig Virksomhed | 
ned til Haandværkets Standpunkt. — Den nu bestaaende lærde 
Skole forudsælter en mere eller mindre fremtrædende Lyst til 
aandelig Beskjæftigelse hos sine Lærlinge, men spørger aldrig 
om, i hvilken Retning denne monne gaa. Den tilkommende 
Læge eller Præst, den tilkommende Politiker eller Lærer, Tech- 
niker eller Landmand, hvor forskjellige end deres Livsbaner ville 
blive, bearbejdes paa samme Maade, idet Skolen alene har det for 
Oje,der er fælles for alle dens Disciple, nemlig at deres tilkommende 
Virksomhed fordrer sikkert og paalideligt dvede Aands- 
kræfter., Derfor 'forsage, nedslaas vi Lærere ikke, fordi vi 
forudse, at saameget af det, som vi under Måje og Anstrengelse 
meddelte, og som vore Disciple ofte i Ansigtets Sved tilegnede 
sig, al det af saa mange bliver lært for atter engang at glem- 
mes. Thi Arbejdet er ikke spildt; den unges Aand faar Styrke 
og Kraft ved at lære og ved at tænke, ligesom Legemet ved 
gymnastiske Ovelser, ligesom Menneskehjertet ved Kampen for 
hvad der er Pligt og Ret. 

Nu vil man vel sige, at alt dette er meget sandt, men at 
man, fordi der etableres en Tvedeling af den håjere Undervis- 
ning, saaat der blive to Slags Studenter, nogle dannede i en 
sklassisk-historisk» Skole, andre i den «mathematisk-natur- 
historiske», blot kommer Tidsaanden imåde, der stærkt forlanger 
'en saadan dobbelt Slags Universitetsborgere, men at man ikke 
vil Universitetet eller den håjere Undervisning tillivs, intet vil 
ofre paa Nyttens, den materielle Livsanskuelses Alter. Det kan 
være, at Ministeriet tråster sig med sine gode Hensigter. Men 
Midlerne, det vil anvende, tale desværre tydelig. Den håjere 
Undervisning er og bår være en Enhed. Skal Universitetet op- 
retholde sin Indflydelse paa Nationens aandelige Liv og derved 
sin Ret til at bestaa, maa det holde fast paa den Grundsætning, 
at Fordannelsen til det akademiske Studium i Almindelighed og 
til de forskjellige Fakulteter i Særdeleshed er saa ligelig hos alle 
dets Fostersånner som de forskjellige Skolers Individualiteter 
gjåre muligt. Begynder man fårst paa at fordele Skolens Ency- 
klopædiske Kursus mellem to Slags Skoler, hvis Disciple have lige 
Ret til at optages som akademiske Borgere, vil der om ikke 
idag, saa imorgen dannes Skoler, der i de ældste Klasser ville 
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blive til Specialskoler, der særlig forberede til de forskjellige 
Fakulteter. Vi have jo en polvtechnisk Skole udstyret med saa 
fuldstændige Apparater og saa talrige Lærere, at den kan tilbyde 
den unge Realist, der er færdig fra Elementærskolen, alt, hvad 
han kan forlange. ἕ. 

Den 1446 Aug. 1870. i 


Til Dal-visan "Aristallen dånn find”. 
Tydning af spårsmålet i M. Hammerichs «Svenske 
Læsestykkers, 3' opl., side 209. 


Af Fredrik Bajer. ᾿ 


Ρ ἃ ovennævnte stæd er den velkændte Dal-visa («Kristallen 
dånn fina.) meddelt også på dalmål. De vanskeligste udtryk er, 
som sædvanlig, tydede nedenunder; men i næstsidste linie findes 
et spårsmålstegn: 

«α) (7) ὃ issu-jan bim i denne-her by.» 

Først må da mindes om den mærkværdighed, at man i 
landskabet Dalarne kan skælne imellem «sogne-mål», ja i et 
sogn, «som er delt i to halvdele, adskilte ved en mark af et 
stenkasis bredde», tales endog meget ulige i disse to dele!) 
Således svarer regelret Råttviks-målets og håjsvenskens u (i all 
fald det lange) 

til Elfsdals- — au, 
til Mora-  — dy, 
og til Orsa- “ ζξτ- a7j)). 
Dal-visa er «opskrevet efter udtalen i Skattungby i Øster- 
Dalarne», hvortil bl. a. Orsa hører. At opskriften er nærmest 
ved Orsa-mål, vil man kunne overlyde sig om ved at efterslå de 


1) Jf. Molbechs «Nyt historisk Tidskrift», 1' b. 2'h, 8. 531, hvor jeg dog 
har taget mig den frihed, i ovenstående uddrag, at sætte en mark 
istædenfor Malb:s oversættelse af ett gårde (9: indhegnet mark, ager; 
gl.-isl. gerdi), som der vist må have stået i Såves brev: sadskilte ved et 
gærde af et stenkasts bredde» (!). — Til dansk gærde svarer derimod 
SV. gårdsgård. 

2) Smds. 8. 559 og «Dalarnes fornm.-fåren:s årsskr. 1867». 


Ε. Bajer. Til Dal-visan « Kristallen dånn ἤπαν. 61 


enkle ord i den «ordlista» for «Orsa-dialekten», som findes i 
«Dalarnes fornminnesfårenings årsskrift 1867» 5. 30—75, og 
sammenligne dem med de tilsvarende i Råttviks-dialekten, sam- 
mestæds 8. 80—110; således vilde (t. 6.) jan (her) i sidstnævnte 
mål hede: zånå. 

Man ledes da let til den slutning, at α)έ er det håjsvenske 
ut, danske ud, — eller, at ajt 1, der kunde skrives aztr, er 
SV. uf2 og ἃ. udtr (i). — 

Med det samme må lejligheden nyttes til at udtale ønske- 
ligheden af en anden lille bædring, en ringe ændring, som let 
vil kunne indføres i 4" oplag af denne udmærkede bog. 

Visens håjtærede opskriver, eller vel snarere sætteren i 
«Runa» 1845, har ikke tilkændegivet, at dalmålet har det ejen- 
domlige åndende d, islandsk å, tilfælles med dansk"). Dette 
borde vist mærkes i «Svenske Læsestykker» for danske. Derfor 
tillader indsenderen sig at foreslå, at di 

«Fårr råda, råda rosur» (visens sidste linie) 
ombyttes med d. 


Grammatikalsk Kuriosum. 
Af J. P. Bang. 


Περὶ δὰ i Madvigs latinske Sproglære 8 393 om Prædikats- 
ord eller Apposition ved en Infnitiv omhandler som bekjendt de 
ὃ Tilfælde, at Infnitiven hårer til en Nominativ, en Akkusativ eller 
en Dativ. At der dog ogsaa kunde tænkes det åde Tilfælde, at 
den henfåres til en Genitiv, viser Horat. od. {Π], 12, 1—3: 

Miserarum est neque amori dare ludum neque dulci 

mala vino lavere aut exanimari metuentes 

patruae verbera linguae. . 

Det er vel kun denne i ὃ 282 angivne Brug af Genitiv, der 
kan foranledige et saadant Tilfælde, og at Attraktionen her ikke 
kan finde Sted, maa vel ansees for givet. 


') Jf. C. Såve: De starka verberna i dalskan och gotlåndskan (1854) 8. 11, 
Rietz Sv. Alm.-ordb. (fårord) s. IV, «Dal. fornm.-fåren. årsskr.: ο. fl. st. 
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Fortolkning af et Par Steder i Homers Iliade. 
Af J. P. Bang. 


1. XVI, 556—557: 
“ἴαντε, νῦν σφῶιν ἀμύνεσθαι φίλον ἔστω, 
οἷοί περ πάρος ἥτε μετ᾽ ἀνδράσιν, ἢ καὶ ἀρείους. 

Hvad. Kasus er ἐρείουςἢ Dantzer tager det for Nominativ, 
idet han mener, at Digteren ved Anakoluthi har fortsat som 
om der stod σφῶε ἀμύνεσϑε. Fåsi: ἀρείους 80. εἶναι, γενέ- 
σϑαι, hvad der kan tages fra den relative Sætnings Verbum ges. 
Han maa vel altsaa tage det for Akkusativ; dette er ogsaa min 
Mening, men jeg antager hverken nogen Anakoluthi eller en 
Supplering, hvis Berettigelse er meget tvivlsom; jeg forklarer 
simpelthen Akkusativen efter Madv. gr. Syntax ὃ 158 ἢ (ἔχχ. 
under 6) om Apposition i Akkusativ véd en Infinitiv, der hårer 
til en Dativ. ; 

2. "XVIII, 486—489 (tildels — Odyss. ὃ, 272—275): 

Πληιάδας F Ὑαδας τε τὸ τὲ σϑένος Ὠρίωνος 

άρκτον ϑ᾽, ἣν καὶ ἄμαξαν ἐπίκλησιν καλέουσιν, 

ἥτ᾽ αὐτοῦ σερέφεται καί τ᾿ Ὡρίωνα δοκεῦει, 

οἴη δ᾽ ἀμμορὸς ἐστε λοειρὼν Ὠχεανοῖο. 
Den i det sidste af disse Vers liggende Vanskelighed sågte Ατὶ - 
stoteles (poét. 26) at fjerne ved fålgende Forklaring: καὶ τὸ «οἴῃ 
δ᾽ ἄμμορος» κατὰ μεταφοράν. τὸ γὰρ γνωριμώτατον μόνον. 
Dette er umuligt; οὔ er οἴῃ og kan ikke blive andet. Nitzsch 
forbedrer ikke Sagen ved at sige, at Iagttagelsen paa Homers 
Tid var indskrænket til dette ene Stjernebillede; de homeriske 
Grækere have som alle Folk paa et lignende Standpunkt af Civi- 
lisation, tilmed da de i deres Såfart maatte rette sig efter Stjer- 
nerne, ganske vist været for godt hjemme i Stjernehimlen til at 
noget saadant kan antages om dem. Af samme Grund ere vi 
ligesaa lidt hjulpne med Nitzsch's anden Forklaring, at de åvrige 
Stjerner, som have denne Egenskab, dengang endnu ikke vare 
sammenfattede i et Stjernebillede, hvilken Formodning ellers i 
sig selv kan være rigtig nok (sml. 0. Mållers Prolegomena zu 
einer wissenschaftlichen Mythologie 5. 193 (.). I Oldtiden har 
Krates, blåndt de nyere Dantzer, rettet Stedet ved Konjektur, 
men dette gaaer ikke an, fordi det er aldeles usandsynligt, at 
en Forvanskning af noget simpelt og rigtigt til noget, ialfald til- 
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syneladende, saa aldeles forkert skulde være foregaaet og spor- 
låst have fortrængt det oprindelige fra Traditionen og Haand- 
skriflerne allerede får Aristoteles's Tid ἢ. 

Det er faldet mig ind, at Tanken maaske ligger deri, at 
man har opfattet on absolut, «ene af samtlige Stjerner paa 
Himlen», medens det er: «ene af de her omtalte, til Orions 
Jagt henhårende Stjerner». Himmelegnen omkring Stjernebil- 
ledet Orion tænkte Grækerne sig nemlig som Skuepladsen for 
en storartet Jagt; den vældige Jæger Orion med Seirios som 
Hund forfulgte «Vildsvinene» "Yædsc, og «Duerne», /74&adsg, 
der af Angst styrte sig i Havet (se ogsaa Hesiod. ὃ. x. ἡ. 619), 
hvorhen den store Bjårn ikke kan fålge dem; den bevæger sig 
i sin snevre Kreds paa den nordlige Himmel, idet den spejder 
ængsteligt efter Forfålgerne. Se Prellers griech. Mythol. I, S. 804. 

3. XXI, 331—332. Da Hera seer, at det er paa Tiden at 
hjælpe Akhilleus i Kampen med Xanthos, siger hun til Hephaistos: 

Ὄρσεο, Κυλλοποδιον, ἐμὲν τέχος᾽ ἄντα σέϑεν γὰρ 
Ξάνϑον δινήεντα μαχῃ ηίσκομεον εἶναι. 
Dette Sted synes mig i de almindeligst brugte Kommentarer og 
Ordbåger ikke at være i alle Henseender klart og nåjagtigt 
opfattet. ”Ærtæ skal efter Papes og Bergs Ordbb. her staae med 
Bibegrebet af en Sammenligning; men det passer jo dog ikke 
her at sige: «Vi troede, at X. kunde maale sig med Dig, var 
Dig voxen i Kamp»; det maatte aabenbart være omvendt, «at 
Du var ham voxen». Det har sin sædvanlige Betydning «imod, 
ligeoverfor», og ἃ. σέϑεν er, som Dåntzer oversætter det, «dein 
Gegner». Om Imperfektet ἠίσχομεν har Dåntzer en besynderlig, 
ialfald duokelt udtrykt Bemærkning, og desuden antager han Iste 
Person Plur. brugt for Sing., hvilket: er utvivlsomt urigtigt. 
Fåsi har her det rette; Imperfektet gaaer paa det Tidspunkt, da 
Guderne opstillede sig ligeoverfor hinanden til den forestaaende 
Kamp, s. 20, 67—74. Naar han altsaa siger til sin Sån: «Vi 
jeg og de dvrige Guder paa vor Side) antog (hidtil, efter det 
4, 67—74 fortalte), at X. var den Modstander, som Du skulde 
bekæmpe», finder jeg deri en skjult Bebrejdelse til Hephaistos, 
fordi han har tilladt X. uhindret at rase saa længe og saa vold- 
somt og bringe Grækernes bedste Helt til Undergangens Rand. 


ἢ Krates's Behandling af Stedet er jeg fårst bleven gjort opmærksom paa af 
Rektor C. Berg; videre har jeg fundet den omtalt af Nitzsch til Odyss. V, 275. 
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Et Par Ord om Undervisningen i de gamle Sprog, 
af Overlærer O. Fibiger. Program fra Metropolitanskolen 1870. 

Græsk Læsebog af C. Berg. Anden Afdeling, anden 
Udgave. FårsteHefte:Fabler og Myther. Kjåbenbavn 1868. 

Samme Bog. Andet Hefte, ogsaa med særskilt Titel: 
Udvalgte Stykker af Arrian, Pausanias, Plutarch, 
Xenophon, udgivne og oplyste af C. Berg. Kjåbenhavn 1870. 

Udvalgte Stykker af Cicero, Cæsar, Cornelius, Sal- 
lustius og Livius. Udgivne af O. Fibiger og J. Pio. Køb- 
enhavn 1870. 


I den Hærskare af Smaaskrifter, der for en halv Snes Aar 
siden gjorde vort lærde Skolevæsen til Gjenstand for en heftig 
Dadel og voldsomme Angreb, var det et yndet Stikord, at Under- 
visningen var altfor «videnskabelig», altfor formel og systematisk ; 
særligt rettedes denne Anke mod Lærerne i de gamle Sprog, 
der beskyldtes for at dræbe Aanden i de klassiske Værker, som 
de gjennemgik med de Unge, «ved grammatikalsk Pindehuggeri», 
idet de efter Sigende kun benyttede de Gamles Skrifter som Ve- 
hikel for grammatikalsk Analyse og lignende Exercitier i Stedet 
for at lægge an paa, at Disciplene lærte at læse og forstaae 
Sproget, begreb og tilegnede sig Indholdet af det læste, ud- 
dannede deres Sands for Formens Skjånhed og styrkede deres 
Karakter ved at blive bekjendte med en Række Exempler paa 
store og ophåjede Dyder. Disse Klager ere vel nu for saa vidt 
forstummede, som de ikke mere komme offentligt frem, men 
det fejler neppe, at mange, ja maaske Flertallet af dem, der in- 
teressere sig for og tænke over saadanne Gjenstande, endnu ere 
af samme Mening. Enten dette nu er Tilfældet eller ej, har 
denne Anskuelse i den sidste Tid faaet Underståttelse fra eu 
Side, hvorfra det mindst skulde ventes, nemlig fra Skolens og 
de -philologiske Læreres egen Lejr. Metropolitanskolens Program 
for iaar indeholder nemlig «Et Par Ord om Undervisningen i de 
gamle Sprog» af Overlærer O. Fibiger, der kommer til det Re- 
sultat, at de lærde Skolers Undervisning i de gamle Sprog giver 
et i Forhold til den derpaa anvendte Tid og Kraft altfor fattigt 
og tarveligt Udbytte, og at det Maal, som Forordningen af 
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13de Mai 1850 har sat for denne Undervisning, langtfra ikke 
naaes. Især udkaster Hr. F. οἱ sårgeligt Billede af Latinlæsningen 
i Mellemklasserne (Ste og 6te): «Forfatterne — — benyttes som 
Grundlag for en minutids grammatisk Analyse; Dag ud, Dag ind 
gjentages de samme grammatiske Exercilier med den eneste 
Variation, at Forfatterstedet, der tjener som. Grundlag for ÅAoa- 
lysen, vexler; men Fordelen herved er ikke synderlig stor; thi 
Disciplen tænker kua lidet over Mening og Indhold af det Lærte» 
(5. 10), og længere ned påa samme Side: «Man fristes til at an- 
tage, at den daglige Gjentagelse og den pinlige Ensformighed 
begynder med at slåve Disciplen og ender med at gjåre ham 
led og kjed af Forfatterlæsningen». For 7de Klasse indråmmer 
Hr, F. vel, at Forholdet er noget bedre, men giver dog ogsaa 
(S. 11) en lidet opbyggelig Skildring af hvad der udrettes paa 
dette Stadium og af Resultaterne ved Afgangsexamen: «De bedre 
Hoveder — — klare vel saa nogenlunde for sig i det læste 
Pensum; men ved Pråven i Extemporallatin — viser sig nu of- 
test, selv hos de Dygtigere, en paafaldende Mangel paa Evne til 
al finde sig tilrette i simple latinske Perioder; — — en me- 
ningslås Oversættelse vækker i Beglen ikke synderlig Betænke- 
lighed hos Kandidaten; thi han er jo fra gammel Tid af mere 
vant til at awalysere og anstille grammatikalske Experimenter 
end til at tænke over Mening og Sammenhæng i et Forfattersted.» 

Det er stærke Ord, og, fremførte fra den Kant, ville de 
utvivlsomt blive tagne til Indtægt ikke blot af dem, som over- 
hovedet ville den klassiske Undervisning og de philologiske Læ- 
rere tillivs, men ogsaa af dem, der nok ville dem vel i og for 
sig, men helst see den brede sig med fade og trivielle æsthe- 
tiserende Deklamationer og ikke kunne eller ville indsee Nytten 
og Nødvendigheden af, ved al sproglig Undervisning, ikke blot 
den i de gamle Sprog, at forvisse sig om, δὶ Disciplen har op- 
fattet det lærte rigtigt og ndjagtigt, hvorved man ikke kan und- 
gåae οἱ synes desto smaaligere og kjedeligere, jo sværere 
Sproget er. Hr. F. indråmmer selv (5. 11—12) Muligheden af, 
at han seer Forholdene i et for mårkt Lys, og det troer jeg 
netop er.Tilfældet, naar ban mener, at der analyseres for meget 
I dte og 6te Klasse; jeg tvivler paa, at den overvejende Del af 
de Lærere, der rundt omkring i Landet undervise i disse Klas- 
ser, gaae videre hermed end det er nådvendigt for at vejlede 
Disciplen til rigtig Forstaaelse af det paagjældende Sted eller 
for at forvisse sig om, hvorvidt en flydende og pæn Oversættelse 

Tidskr. for Philol. og Pædag. IX. δ 


66 J. P. Bang. Anmeldelse af 


er baseret paa klar og nåjagtig Opfattelse i det enkelte eller 
lært udenad, samt, hvad der da ogsaa er nådvendigt, men rig- 
tignok indeholder Farer i den af Hr. F. betegnede Retning, for 
at udvide Disciplens Kundskab og Færdighed i Sproget i det 
hele. At den grammatikalske Analyse paa dette Standpunkt maa 
have et ikke ganske ringe Omfang, dertil bidrage flere Aarsager, 
fremfor alt vistnok den, at Latmundervisningen dels begynder 
888 seent i Sammenligning med tidligere Tider, dels at de mange 
andre Skolefag i en ganske anden Grad end tidligere drage 
Disciplens Kraft og Interesse til sig; meget maa derfor i Latin- 
timerne nutildags gjentages hyppigere og indpræntes kraftigere 
end det får var nådvendigt; Læreren kan hos de Disciple, der 
rykke op i dte Klasse, ikke vente at finde mere end Sikkerhed 
i Formlæren og det allersimpleste af Syntaxen samt et ikke 
overvættes rigt Gloseforraad; Former, hvis Dannelse er, virkelig 
eller tilsyneladende, afvigende eller vanskelig, tår man endnu 
ikke lade henstaae uomtalt; de syntaktiske Reglers mangfoldige 
Modifikationer i Anvendelsen nådvendiggjåre paa dette Stand- 
punkt mange Spårgsmaal og Forklaringer, inden man tår for- 
lade sig paa, at Disciplens egen sproglige Sands er tilstrækkelig 
sikker og paalidelig; det ikke store Gloseforraad nådvendiggjår 
en langsom Fremskriden, der jo altid er mindre morsom for 
Disciplene. At disse alligevel, som Hr. F. mener, ofte slåves 
ved Undervisningen i de gamle Sprog i Mellemklasserne og her 
tidt sætte meget til af hvad de tidligere have lært, kan vistnok 
neppe benægtes, men Grunden dertil og Midlerne derimod maa 
formentlig såges paa et andet Punkt. Inden jeg gaaer over til 
at paavise det, vil jeg endnu henlede Opmærksomheden paa Hr. 
F.s vistnok desværre fuldt begrundede Bemærkninger om Under- 
visningen i 146 Klasse, der efter hans Mening lider af en dob- 
belt Ulempe, idet Disciplenes Usikkerhed i det elementære tvinger 
Læreren til stadigt at dvæle ved simple Phænomener, og der- 
næst Trykket af den forestaaende Afgangsexamen bevirker, at 
der som oftest ikke bliver Tid til andet end atter og atter at 
indexercere det Pensum, der skal opgives, for at det kan blive 
saa e«gelåufigt» som muligt. Som Middel herimod foreslaaer han 
at examinere Kandidaten ved Afgangsexamen først i et nogen- 
lunde langt ikke-læst Sted og saa derefter at anstille Pråve i det 
opgivne, medens man nu plejer at foretage Overhåringen i deri 
omvendte Orden; herved vil der ganske vist vindes endel; den 
forste Del af Pråven gjår jo i Reglen mest Indtryk paa Censorerne 
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og bestemmer i væsentlig Grad deres Forestilling om Exami- 
nandens Dygtighed; paa den anden Side vil en ikke kortvarig 
Pråve i et Par læste Steder, hvis den bestaaes med Glands, let 
kunne kaste en Kjærlighedskaabe over adskillige grove Synder i. 
den extemporale Oversættelse og bringe dem i Forglemmelse 
hos velvillige og godmodige Censorer. Saa længe det fastsatte 
Minimumspensum er saa omfattende, vil let hele den knap til- 
maalte Tid medgaae til en forsvarlig indpræntuing og Tilegnelse 
deraf, og saa længe vil det vistnok ogsaa vide at tynge mere i 
Vægtskaalen end dnskeligt er. Det undrer mig derfor, at Hr. 
F. ikke tillige har gjenoptaget det Forslag, som i sin Tid blev 
fremsat af Horsens Skoles Lærere (s. Skolens Indbydelsesskrift 
for 1861), at nedsætte det forordnede Minimum for Latinens 
Vedkommende med en Trediedel og for Græsk ;med en Bog af 
Xenophons Memorabilia. Derved vil der aabenbart idetmindste 
i Latinundervisningen vindes rigelig Tid til den saa gavnlige, 
men bidtil af gode Grunde i altfor ringe Omfang drevne kur- 
soriske og Extemporallæsning; dette Forslag benytter jeg derfor 
Lejligheden til paa det kraftigste at anbefale til Vedkommendes 
Opmærksomhed og Overvejelse. Naturligvis maatte det paa 
passende Maade kontroleres, at Skolerne virkelig benyttede den 
indvundne Tid og Kraft paa den tilsigtede Maade, og under den 
Forudsætning, at dette skeer, mener jeg, at Nedsættelsen uden 
Skade kan gjåres endnu radikalere, idet ialfald for Latinens Ved- 
kommende det halve af det nuværende vil være fuldkommen til- 
strækkeligt, især naar Pråven i Latin udvidedes med en skriftlig 
eller mundtlig Extemporaloversættelse af et poetisk Stykke. 
Hvis man altsaa sætter disse to Forslag i Værk, efter Hr. 
F.s Raad lader Pråven i Extemporallatin indtræde paa et saadant 
Punkt i Examinationen, at den kan tynge med tilbårlig Kraft og 
ialfald gjåre sig gjældende med stårre Vægt end hidtil, og efter 
Horsens Skoles Forslag muliggjår kursorisk og Exlemporallæs- 
ning i tilstrækkeligt Omfang og emanciperer Skolen fra Mini- 
mumstrykket, er der god Grund til at haabe, at en ny Aand og 
et friere Sving vil gjåre sig gjældende i 7de Klasse. Men hvor- 
dan skulle Mellemklasserne blive bjulpne? Vi kunne, som oven- 
for er sagt, ikke give Hr. F. Ret i den Paastand, at der ana- 
lyseres for meget i disse Klasser, vel at mærke, hvor Læreren 
har den fornådne Dygtighed og Erfaring; Misgreb af Begyndere 
eller af Folk, der ikke ere kaldede til en Virksomhed, de til- 
fældigvis ere komne ind i, kunne aldrig forhindres, men kunne 
5% 
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heller aldrig faae nogen berettiget Indflydelse paa Bedåmmelsen 
af Tilstanden i det hele. Men han har vistnok Ret i, at Di- 
sciplene i disse Klasser let slåves ved Undervisningen i Latin 
. og Græsk og blive lede og kjede af det. Ved at gjennemse de 
uarlige Indbydelsesskrifter fra de lærde Skoler vil man snart 
blive opmærksom paa, at der paa de fleste Steder i Mellem- 
klasserne læses Båger af Xenophons Anabasis og Cæsars com- 
mentarii de bello Gallico, Skrifter, der i sig selv ere Mester- 
værker, men hvis Indbold i det hele har en for speciel Fag- 
interesse til i Længden at kunne fængsle Drenge. I 7de Klasse 
og undertiden ogsaa i 6te læses temmelig stare Partier af Xe- 
nophons Memorabilia, et Skrift, der er kømmet temmelig i 
Vanry, og som det næsten er blevet Mode at slaae sig til Ridder 
paa. Det er vistnok nådvendigt, at Disciplene blive bekjendte 
med dette Skrift, hvis Betydning for at danne sig et sandt Bil- 
lede af Sokrates's Personlighed og Optræden man i νοῦ Tid er 
vel tilbåjelig til at undervurdere; meget af det, der forekommer 
as ældre trivielt, er det ikke for Bårn, og mange af os have 
vistnok, uden at være os det bevidst, af Xenophons Memorabilia 
lært at tænke og ræsonnere over almindelige moralske Emner. 
Men unegteligt er det, at denne Læsning i Længden bliver end- 
ogsaa meget trættende, især naar man gjennemgaaer en hel Bog 
i Sammenhæng og ikke udtager de interessanteste Kapitler. Af 
Homer læser det stårre Antal Skoler Odysseen, der, dens Værd 
idvrigt ufortalt, med Undtagelse af nogle af de første 12 Sange, 
ikke kan maale sig med Iliaden i poetisk Kraft, episk Anskue- 
lighed, Liv og Afvexling baade i Personernes Karakterer og i 
Begivenhederne. Det fremgaaer allerede tildels heraf, hvad 
Overlærer Fibigers Klager bestyrke, at man for en Del i hele 
Skolen, men især i Mellemklasserne, ikke tilstrækkelig gjår sig 
Umage for at udsåge de Partier af Oldtidslitteraturen, der ved 
deres reale Indhold ere bedst skikkede til at fastholde Drengens 
Interesse ogsaa gjennem det brydsomme Arbejde med at trænge 
igjennem den haarde Skal. Man maa mere, end det hidtil synes 
at have været Tilfældet, stræbe hen til, at Disciplen indenfor 
den haarde Skal, som det koster saa megen Måje at trænge 
igjennem, kan træffe en Kjerne, han finder Smag i; i Stedet for 
hele Båger af Skrifter, der trods deres store Værd i og for sig 
dog ikke kunne interessere ham i hans Alder og ialfald trætte 
ham, fordi han ikke kan naae til Enden, inden han har glemt 
Begyndelsen, bår man paa dette Stadium .hellere forelægge” bam 
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mindre Stykker, der handle om beråmte historiske Personer og 
Begivenheder eller paa anden Maade fåre ind i de forskjellige 
Sider af det antike Liv. Vælger man Stykker, der ikke ere for 
lange, som derfor let kunne oversees og selv ved den i Mellem- 
klasserne absolut nådvendige langsomme Fremskriden gjåres 
færdige paa rimelig Tid, og som paa den anden Side ikke ere 
ganske korte, men har et nogenlunde rigt og fyldigt Indhold og 
danne et vel afrundet lille Hele, da vil man paa een Gang op- 
naåae mange Fordele: det daglige Arbejde gaaer lettere og mun- 
trere fra Haanden; Eleven lærer mere af Sproget, fordi han 
læser villigere og med mere Lyst; Hovedpunkterne af Historien, 
Åntikviteterne, Mythologien befæstes af sig selv og uden Tillæg 
af Arbejde i Hukommelsen; thi hvad Disciplene faae meddelt 
gjennem den daglige langsomme: og nåjagtige Beskjæftigelse 
med deres latinske og græske Pensa, hænger ganske anderledes 
τοῦ og staaer ganske anderledes klart-for dem end hvad de 
lære udenad af en Haandbog eller et Kompendium; dette sidste 
glemmes snart og kommer let til at staae i ubestemte og taa- 
gede Omrids. 

Naar denne Methode hidtil næsten ikke har været ἜΤ 
Anvendelse hos 08, er Grunden dertil vel ikke at såge' deri, at 
Lærerne ikke bave havt Oje for de store- Fordele, som derved 
kunne opnaaes, men meget mere deri, at de fornådne Apparater 
have manglet, I Tydskland existører der vel flere saadanne 
Samlinger, og enkelte af dem benyttes ogsaa hist og her hos 
08, f. Ex. Jakobs's. og Dårings lateinisches Elementarbuch og for. 
ide Klasse Matthiås griechisches Lesebuch; men saadanne 
Båger ere naturligvis affattede med de tydske Skolers Tarv for. 
Øje, og Forholdene der ere jo i flere Henseender, navnlig med 
Hensyn til Mængden af hvad der læses og kan læses, saa for- 
skjellige fra vore, at de samme Undervisningsapparater ikke uden 
adskillige Ulemper kunne bruges her. For den græske og la- 
tinske poetiske Litteraturs Vedkommende have vi i Tregders 
Anthologi og Madvigs carmina selecta et Apparat, der upaa- 
tvivleligt har gjort vore lærde Skolers Disciple megen Gavn ved 
at esætte Fluld» paa deres litterærhistoriske Kundskab og ved at 
bringe Afvexling ind i den Ensformighed, der let klæber ved 
den udelukkende Sysselsættelse med Homer, Virgil og Horats. 
Men dels egne disse Samlinger sig kun for 7de Klasse, dels 
omfåtte de kun den poetiske Litteratur. For Prosaen og for 
Mellemklasserne, hvor Trangen efter det ovenfor udviklede er 
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stårst, have vi, ialfald i de senere Aar, saa vidt jeg veed, kun 
havt Bergs græske Læsebog, den Afdeling, hvoraf 181. Ud- 
gave udkom 1844. At det Oplag fårst saae Lyset 1868, tyder 
just ikke paa, at denne Bog har været meget brugt, hvilket vel 
ligger i at den dels hentede sit Stof fra mindre «klassiske» For- 
fattere (især Apollodor), dels fra Thukydid, som man med Rette 
har fundet for svær for de Disciple, som Bogen var. bestemt 
for. Ved i den nye Udgave at lade Bogen fremtræde i en for- 
bedret og betydelig udvidet Skikkelse har Rektor Berg efter 
vor Formening indlagt sig en stor Fortjeneste af vore lærde 
Skoler, som det ret var at ånske, at disse vilde paaskjånne ved 
at tage Bogen i Brug. Det 1816 Hefte af denne nye Udgave 
indeholder ligesom den gamle Læsebog for 2det Aars Kursus 
æsopiske Fabler og mythologiske Stykker; men medens denne 
kun indeholdt 16 Fabler, har hin 38, og i Stedet for at vi for 
kun fik nogle Fortællinger om Heroer, meddeles der os nu 
næsten en fuldstændig Mythologi. De i Bogen optagne 42 
Stykker (5. 15—72) af Apollodor, Diodor og Bekkers scholia in 
Homeri lliadem indeholde Theogonien, Titankampen, Zeus's Bårn 
(deriblandt Muser, Khariter, Horaer, Moirer, Athenes Fådselj), 
Apolion og Marsyas, Persepbones Bortfårelse, Gigantkampen, 
Typhon, Prometheus, Dionysos's og Hermes's Fådsel, Asklepios, 
de vigtigste Heroemyther, deriblandt meget fuldstændige Fortæl- 
linger om Argonautertoget, Herakles, Perseus og den thebanske 
Sagnkreds. Ihvorvel der ganske vist er vigtige Myther, som 
-ikke have fundet Plads i denne Samling (f. Ex. Apollons og 
Ariemis's Fådsel, Sisyphog, Tantalos, Pelops og hans Efter- 
kommere, Erinyerne og Orestes, Orpheus og Eurydike), kan 
Bogen dog meget godt betragtes som en mythologisk Lærebog 
ikke mindre end som en græsk Læsebog, og dens Hensigts- 
mæssighed i denne Retning fordåges dels ved de i Noterne med- 
delte Stamtavler over Guder og Heroeslægter, af hvilke der med- 
deles alle dem, som Disciplene have nådig at bevare i Hukom- 
melsen, dels ved de smaa Billeder efter antike Kunstværker, 
som Udgiveren har fundet Plads til, som det synes, uden at 
fordyre Bogen. Derved meddeles der Disciplene med det samme 
nogle Elementer af Kunstmythologien; derved faae de ligeledes 
noget Begreb om, at det ikke er en tom Tale, hvad de høre 
og læse om den græske Kunsts Fortrinlighed ; derved ville frem- 
deles Gudeskikkelserne og deres Attributer træde mere levende 
og individuelt frem for deres Phantasi og fæste sig bedre i 


C. Berg: Græsk Læsebog, 2. Afdeling, 2. Udg. 71 


deres Hukommelse; endelig vil allerede det at see saadanne 
Billeder i deres Bog fra fårst af pirre Disciplenes Nysgjerrighed 
og give dem Lyst til at beskjæftige sig med den. Naar nu 
hertil kommer, at disse Stykker samtlige ere skrevne i et let 
Sprog, i en simpel og ligefrem fortællende Stil, uden indviklede 
Perioder og at de indeholde et ikke ringe Gloseforraad, troer 
jeg, det vil erkjendes, at vi her have et Hjælpemiddel for Under- 
visningen i Græsk, der i en ganske fortrinlig Grad er skikket 
til ad en let og behagelig Vej og i forholdsvis kort Tid at med- 
dele Disciplene et ikke uanseligt Omfang af Kundskab i Sproget 
og samtidig dermed et betydeligt Kvantum realt Stof, der baade 
i sig selv vil interessere dem og være af yderste Vigtighed for 
deres senere Forfatterlæsning i. de håjere Klasser og som de 
komme til uden ringeste Tillæg i Arbejde. Naar alle disse 
Fortrin tages i Betragtning, er det til at haabe, at Bogen snart 
vil trænge igjennem og give Undervisningen i Græsk i vore 
Skolers 446 og dte Klasse nyt Liv og Opsving.  Forhaabentlig 
ville de philologiske Lærere ikke tage for meget Anståd af at 
Sproget i disse Stykker ungegtelig ikke er rent attisk; det er jo 
ikke attisk Græsk, Disciplene skulle lære, men Græsk, og at de 
i dte Klasse have lært nogle ikke-attiske Gloser, kan jo dog 
ikke være dem til Hinder for siden at læse og forstaa rent 
attiske Skribenter. Noget betænkeligere, indråommer jeg, stiller 
Sagen sig med Hensyn til ikke-attiske Former og Konstruk- 
toner; jeg kunde saaledes have dusket Formerne ἀναδύναντος 
i Fab. 30 og ἐγκρυβοῦσα i Myth. 42,4 (Side 71) ombyttede med 
de tilsvarende attiske; den sidste findes tilmed ikke i Udgiverens 
egen Ordbog, og hans Grammatik har kun den tilsvarende mediale 
Form; ligeledes kunde det nok være, at det hos Apollodor af 
og til forekommende ζνα i Betydningen «at» burde fjernes; μὴ 
" πείϑων Myth. 35, 2 (5. 62) burde utvivlsomt i denne Bog 
" (naturligvis ikke i en Udgave af Apollodor) rettes til ov πείϑων. 
I Stykker, der udtages og samles i saadant Ojemed, har man 
jo dog temmelig stor Frihed i at tillæmpe Texten efter de Læ- 
seres specielle Tarv, som Bogen gives i Hænde, og der behdver 
man ikke at gjåre sig saa mange Skrupler, som naar man ud- 
giver en Forfatters Text i sin Helhed eller samler Brudstykker 
med det Ojemed at give Forestilling om Forfatterens Individua- 
litet og stilistiske Ejendommeligheder. 

Inden jeg forlader denne Bog, vil jeg tillade mig at hen- 
stille til den ærede Udgiver, om det ikke i de «smaa Haands- 
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rækninger», han har givet til Myth. 30 (5. 58), ἦν γὰρ ἐπὶ ταύτη: 
«han lod sig beherske af hende», havde været rigtigere at nåjes 
med den af ham selv Ffårst givne Oversættelse: «han var i hendes 
Magt». Det i Texten nærmest fålgende viser nemlig, at Am- 
phiaraos tidligere havde med Ed forpligtet sig til, περὶ ὧν ἂν 
"Adoaorog διαφέρηται, διαχρίνειν Ἐριφύλῃ συγχωρῆσαε; han var 
altsaa nådt til at rette sig efter hende, hvor nådig han end 
vilde, og at der alene tænkes derpaa viser ogsaa det næstfålgende 
Punktum: ὅτε οὖν ἐπὶ Θηβας ἔδει σερατεύεεν OSV.; at Amphiaraos 
var en svag Mand, der stod under sin Kones Herreddmme, 
kan jeg ialfald i dette Stykke ikke finde nogen Antyduing 807]. 
Bergs græske Læsebog for det Aars Kursus indeholdt i 
6te Afsnit «enkelte Træk af historiske Heltes Liv blandt Helle- 
nhefne», hvoraf 3 Brudstykker af Thukydides's [516 Bog udgjorde 
Halvdelen, og som 7de Afsnit Lukians Dråm. Dette Parti har 
nu i Zden Udgave undergaaet en fuldstændig Omarbejdelse og 
Udvidelse, idet det fremtræder som en hel ny Bog med over 
100. Sider Text -foruden oplysende Anmærkninger.  Udgiveren 
har (s. Fort. S. VI) stillet sig paa det pædagogiske Standpunkt, 
at ehele den græske Undervisning i Skolen er det rene Styk- 
værk, og at det gjælder om at berige den unges Aand med saa 
mange store Exempler som muligt paa Klogskab, Selvopofrelse, 
Retfærdighed, Lydighed, at oplyse den med betegnende Træk 
af religidse og politiske Indretninger, sociale Forhold og krigerske 
Begivenheder». I Overensstemmelse hermed har Hr. B. i denne 
Bog — lad os strax tilféje, med al den Smag og Skjånsomhed, 
man var berettiget til at vente af en Mand med hans omfattende 
Læsning i den græske Litteratur og med hans Dygtighed og 
Erfaring som Skolemand — samlet endel historiske Brudstykker, 
omhandlende de vigtigste Personer og Begivenheder af den 
græske Historie til og med Alexander.den Store.  Fårst træffer 
Disciplen paa Beretningen om den 2den messeniske Krig med 
ἈΠῸ dens Afvexlinger af herøiske Kampe, Tyrtaios's Optræden 
og adskillige Træk af de lakoniske Antikviteter; derefter fålge 
Stykker om Theseus og Solon, der indeholde ikke faa Træk af 
de attiske Antikviteter og den ældre attiske Historie (Attikas 
Forening og Inddelingen i Stænder ved Theseus, Drakons og 
Solons Lovgivning, Indtagelsen af Salamis, Begyndelsen til Pei- 
sistratos's Tyranni og om de 3 Partier, som dengang kæmpede 
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i Athen), om Themistokles, hvorved Beretningen om den attiske 
Såmagts fårste: Grundlæggelse kommer' med, om Slaget ved 
Salamis, Karakteristikker af Kimon og. Perikles, hvorved navnlig 
den fårste vistnok vil komme til at staae i en betydeligt klarere 
Skikkelse og med bestemtere Omrids end der kan opnaaes igjen- 
nem de historiske Lærebdåger,; let læselige og for Drenge håjst 
tiltalende Smaatræk af Alkibiades's Historie; Skildringen af Slaget 
ved de arginasiske Oer og de der kommanderende Feltherrers 
Skjæbne giver et levende Indtryk af det démagogiske Uvæsen og 
af Folkets Letsind og Vægelsindethed; saa kommer et let og 
behageligt Stykke om Slaget ved Aigos Potamoi og en gribende 
Fortælling om hvor lidt Athenernes Patriotisme og Udholdenhed 
i det sidste 'Ojeblik formaaede imod ELysandrøs's af Forræderne 
i deres egen Midte underståttede Overmagt. Historien om de 
30 Tyrånner, Thrasybulos's og de åvrige Frihedsvenners An- 
strengelser og Athens endelige Befrielse er der helliget 3 Stykker, 
som give en levende og med individualiserende Træk rigt ud- 
styret Fremstilling af en Periode, der vel er kort, men baade 
interessant og lærerig, og som det ved Læsningen af visse Skrifter, 
f.Ex. dem, der handle om Sokrates og endel af Talerne, kan være 
af Vigtighed for Digsciplen at have et klart og levende Begreb 
om. Stykkerne XVIII— XXII indeholde Hovedpunkterne af Thebens 
Historie fra 382—362; allerede i de sædvanlige historiske Lære- 
båger fremtræder denne Periode i et tiltrækkende og fængslende 
Lys, hvorfor Stykker, der give et autoptisk Indblik deri og de- 
taillerede Forestillinger om den, upaatvivleligt maa være en in- 
teressant Læsning 'for Disciplene og lade dem mærke, at de 
ikke blot faae mogle flere Gloser ind og nogle grammatikalske 
Phænomener indåvede, men at der ogsaa meddeles dem et reelt 
og positivt, for deres egen Karakters Udvikling betydningsfuldt 
Indhold. Fremdeles ere de 3 Smaastykker om Demosthenes og 
hans Tid godt skikkede til at give et nærmere og fortroligere 
Bekjendtskab': med denne det frie Grækenlands sidste Heros. 
Endelig er der optaget 3 Stykker om Alexander den Store (Træk 
af hans "Ungdom efter Plutarkh, Slagene ved Granikds og Issos 
efter Arrian); ved at gjennemgaåe disse langsomt og roligt, som 
Skoleandervisningen kræver det, vil Disciplen faae foråget In- 
teresse for og paa een Gang livligere og vigtigere Forestillinger 
om denne for.Verdenshistorien saa uendelig betydningsfulde Per- 
sonlighed. Αἱ der med det samme herved gives den Skole- 
mand et praktisk Dementi, som for endel Aar tilbage udtalte, 
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at «Græsken maaskee er det Fag, man fårst skulde tænke paa 
at udelukke fra Skolen», og motiverede det blandt andet med, 
at «alngen nu lærer at kjende «den evige Yogling Alexander » 
ved den græske Undervisning» ἢ, er ialfald i mine Ojne ikke 
uden Betydning. Αἱ endelig Xenophons Anabasis ogsaa er re- 
præsenteret i Samlingen, kan naturligvis kun billiges, da dette 
Skrift baade er saa let forstaaeligt for Begyndere, har stor hi- 
storisk Betydning og indtager en håj Plads i Litteraturen som 
et stilistisk Mesterværk. Stykkerne om «Slaget ved Kunaxa» og 
aden yngre Kyros's Karakter» ere baade i sig selv håjst til- 
talende, og som Bidrag til at danne sig et Billede af Xenophons 
Karakter som Skribent tjene de som en passende Modvægt mod 
det ladtryk, Disciplen maa fade af endel af de fra Hellenica 
tagne Stykker. 

Den græske Undervisning i vore , Skoler har hidtil været sat 
meget lidt i Forbindelse med den græske Historie, forsaavidt 
som de hyppigst læste Forfattere (med Undtagelse af Herodot) 
ikke have hårt til de egentligste og mest umiddelbare Kilder for 
de interessanteste og betydningsfuldeste Partier af Historien. 
At der heri maaskee ligger en Hovedgrund til at Disciplene ial- 
fald i endel (efter Overlærer Fibigers Mening i de allerfleste) 
Skoler mere have havt Oje og Sands for det besværlige og an- 
strengende end for det interessante ved den græske Læsning, 
blev ovenfor udtalt. Denne Mangel vil efter vor Formening af- 
hjælpes ved Rektor Bergs Bog, i hvilken alle vigtigere Afsnit af 
den græske Historie får Alexanders Dåd ere repræsenterede, 
naturligvis ikke ligeligt, hvilket paa Grund af Forfalternes for- 
skjellige Beskaffenhed var en Umulighed. Perserkrigene indtage, 
som det vil sees, en håjst indskrænket Plads, men da Udgiveren 
i Fortalen lover os et Udvalg af Herodot for 7de Klasse, kan 
der ikke deri såges nogen Anke mod Bogen. 

Om de Forfattere, af hvilke Brudstykkerne ere tagne, er 
der i Noterne meddelt de fornådne litterærhistoriske Oplysninger. 
At Pausanias er kommet med, vil maaskee i det første Ojeblik 
vække Forundring, men ved nærmere Eftersyn vil vistnok enhver 
billige Optagelsen af dette Stykke. Derimod ville vistnok mange 
med mig savne.Thukydides.  Rigtignok siger Udgiveren i For- 
talen, at han efter den Erfaring, han har gjort ved i Mellem- 
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klasserne at læse de i fårste Udgave indeholdte Stykker af denne 
Forfatter, ikke har turdet benytte hans Værk denne Gang. For 
en 8828 kyndig og åvet Lærers Erfaring vilde jeg visselig båje 
mig, dersom jeg havde Vished om, at denne hans Erklæring 
gjaldt ote Klasse og ikke blot Ste, og dersom han ikke i den 
nye Udgave havde optaget Stykket af Xenophons Hellenica om 
«Sejrherrerne i Slagel ved de arginusiske Oer». Kan dette 
Brudstykke, der er saa fuldt af haarde Anakoluthier og, låse 
Sætningsforbindelser, hvor Udtrykket ofte er utydeligt paa Grund 
af Skjådeslåshed og manglende Affiling fra Forfatterens Side, 
hvori der endelig forekommer en hel Del vanskelige, ja endog 
nogle højst ufuldstændigt bekjendte antikvariske Forhold, læses 
i 6te Klasse, for hvilken Udgiveren bar bestemt sin Bog, saa 
maa de i første Udgave indeholdte Stykker af Thukydid («The- 
mistokles befæster Athen», «Pausanias's Forræderi og Drab», 
«Themistokles's Dåd») ogsaa kunne det; de ere ikke en Smule 
vanskeligere, . snarere lettere. Hertil kommer, at Bogen paa 
Grund af sit Omfang neppe kan gjåres færdig i 6te Klasse, især 
da man der tillige bår begynde paa Homer; skal den altsaa, 
hvad jeg anseer for dnskeligt, fålge med i 7de Klasse, var der 
saa meget mindre Grund til at udelukke en saa betydningsfuld 
Forfatter, som det maa være af Inieresse for Disciplene at stifte 
et om end flygtigt Bekjendiskab med og som i de fortællende 
Partier af sit Værk endda ikke er saa overmaade vanskelig. 
Angaaende Noterne, som i I1ste Hefte vel nærmegt ere be- 
stemte til at hjælpe Disciplene med at gjenkalde sig, hvad Læ- 
reren har sagt dem ved Gjennemgangen — de indeholde i Over- 
ensstemmelse hermed mest Oplysninger om uregelmæssige 
Former af Verberne og Oversættelser af de ejendommeligste 
Græcismer og særligt vanskelige Steder — og i det Befte 
efterhaanden skulle fåre dem saa vidt, at de kunne arbejde sig 
igjennem Texten uden at faae den gjennemgaaet, har Anmel- 
deren intet væsentligt at bemærke. Et Par Smaating skal jeg 
tillade mig at gjåre opmærksom paa. S. 5, ὃ 13: ᾿Δριστομένης 
τοὺς περὸ αὑτὸν λογάδας ἐς τριακοσίων ἀρεϑμὸν προήγαγεν, er 
προῇγαγαν ikke «samlede», men αἰογόμθαδν; sml. ὃ 5, hvor 
Antallet af disse λογαδὲες angives til 80. S. 31, ὃ 4 burde 
χατενεμήϑη («bortrev») ligesaa vel have været oversat i Noterne 
her, som det er skeet i Udgiverens Kommentar til Plut. Perikl. 
(S. 90), tilmed da denne Betydning ikke er angivet i hans Ord- 
bog, ialfald ikke saa direkte og ligefrem, som det var nådven- 
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digt for Disciple paa dette Standpunkt. 8. 74, ὃ 9: ὄπερμιψαν 
δ᾽ ἱππέας οἱ κατοληλυϑύτες καὶ ἐπὶ τοὺς πρὸς τοῖς ὁρίοις Adg- 
ναίων δύο τῶν σερατηγῶν er oversat i Noterne: «sendte Ryttere 
til dem af de landflygtige, som endnu stode ved Attikas Grændser, 
og til de attiske Strateger der»; hvorledes de udhævede 
Ord faaes ud af Texten, forstaaer jeg ikke; selve de tilsvarende 
græske Ord er jeg, det tilstaaer jeg, ligesaa lidt istand til at 
forklare. I Optagelsen af Konjekturer kunde Anmelderen paa 
enkelte Steder af Hensyn til Disciplenes Tarv paa det Stadium, 
for hvilket Bogen er bestemt, have dnsket lidt stårre Dristighed. 
XX, 21 (5. 72) burde vistnok πρότερον være optaget for πρῶτον. 
S. 99, $ 5 burde éfter min Mening paa ingen Maade forelægges 
Disciple δῇ 6te Klasse i en saadan Skikkelse, sem her er skeet, 
tilmed da der er særdeles god Grund til at antage den for for- 
vansket. Men det forstaaer sig, der opnaaes vanskelig fuldstæn- 
dig Enighed om, hvorvidt man tår og bår gaae for i den 
Slags Båger at byde Disciplene en Text, der ikke indeholder 
andre end de i selve Forfatternes Ejendommeligheder og i -den 
utvivlsomme 'græske Sprogbrug liggende Vanskeligheder. 

Angaaende Interpunktionen kunde jeg have ånsket, αἱ Ud- 
giveren havde bekvemmet sig til en Smule Inkonsekvens. ἔ og 
for sig er der nemlig ingen Grund til ved Interpunktion at af- 
sondre Participier og absolute Genitiver med hvad dertil hårer 
fra den dvrige Del af Sætningen; men paa den anden Side kan 
det ikke negtes, at Forstaaelsen ofte lettes ved at gjåre det, 
medens den ganske vist ogsaa kan vanskeliggjåres ved altfor 
rigelig Anbringelse af Kommaer. Afseet fra ligefremme Trykfejl 
som f. Ex. S. 74, ὃ 11, hvor Interpuanktionen i ὡς δὲ ἔγνωσαν 
οὗ ἐν τῇ ἀκροπόλϑι, 0Abyos ὄντες ikke engang stemmer med den 
i Noterne anfårte rigtige Forklaring, vil Udgiveren neppe vinde 
nogens Bifald for en Interpunktion som f. Ex. S. 75, ὃ 2: ταῦεα 
δὲ ποιήσας καὶ ἀναβὰς and τῆς ϑαλαττῆς, ἐστρατοπεδεύσατο 
ἐν “εύχτροες. Hvad ubarmhjertig Konsekvens i den Retning 
kan (ὅγε til, vise Exempler som 8. 91, ὃ 12: ταύτην μὲν οὖν 
τὴν φιλοτιμίαν αὐτοῦ παραυυϑούμενος ”Apsototélnc, ἀπολογεῖται 
περὶ τῶν λόγων ἐκείνων osv. og S. 92, ὃ 14: Bovdousvog δὲ 
τῶ ϑεῷ χρήσασϑαι πϑορὶ τῆς στρατείας, ἦλθεν εἷς Δελφούς. 888- 
danne Interpunktioner kunne ikke andet end forvirre Disciplen 
og de ere ikke sjeldne i denne Bog. 

Idet vi forlade Rektor Bergs Læsebdger, ville vi udtale som 
vor Overbevisning, at vore Skoler bår være ham taknemmelige 
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for disse to med Omhu, Smag og Kyndighed - besårgede Sam- 
linger, og at Lærerne i Græsk i Mellemklasserne upaatvivlelig 
ville gjåre sig selv og deres Disciple en god Tjeneste ved at 
lægge dem til Grund for deres Undervisning. Vi ville dernæst 
gaae over til at undersåge, hvorledes vi nu for Tiden ere stil- 
lede her til Lands med Heasyn til ligeende Hjælpemidler for 
Latmundervisningen, og hvorvidt der her er den samme Trang 
tilstede til dem. | 

Af Skoleprogrammerne fremgaaer det, at.der i åde Klasse 
i Reglen læses noget af Cornelius Nepos og Cæsars Gallerkrig, 
i dte ligeledes Cæsar eller Sallust, nogle mindre Taler af Cicero 
og noget af Ovid, i 6te Taler af Cicero, en Bog af Livius og 
1—2 Båger af Virgils Æneide. Af disse Skrifter fyldestgjår 
Cornelius, hvad man end kan indvende med Sproget, alle billige 
Fordringer med Hensyn til et for Disciplene let tilgjængeligt, 
interessant og afvexlende Indhold; mindre er dette, som ovenfor 
sagt, Tilfældet med Cæsar, og hvad de åvrige angaaer, da kan 
man vist neppe forebygge, at Disciplene finde det trættende og 
ensformigt, i henad Halvdelen af et Skoleaar kun at beskjæftige 
sig med en Bog af Livius, og endnu mere, naar de, som det 
iaar er skeet i en enkelt Skole, i et helt Aar kun faae læst 
Ciceros Tale for Sex. Roscius. Der er endvidere med faa Und- 
tagelser, efter Programmernes Angivelser at ddmme, ikke Tale 
om kursorisk Læsning i disse Klasser. En Læsebog indehol- 
dende fortællende Smaatræk og Anekdoter af Ciceros Taler og 
philosophiske Skrifter, vel afrundede Brudstykker af de historiske 
Forfattere og mindre beskrivende Stykker vilde vistnok være af 
god Nytte til at frembringe nogen Afvexling og raskere Frem- 
gang ved Siden af den sammenhængende Læsning af Ciceros 
Taler og Virgil. Hvad særligt Livius angaaer, forekommer det 
mig, at Skolerne vilde være vel tjente med, i Stedet for Udgaver 
af hele Dekader eller Pentader i Sammenhæng, at faae en Chre- 
stomathi, indeholdende de Partier af hans Værk, der dreje sig 
om de ved den historiske Undervisning mest fremtrædende Af- 
snit af den romerske Historie. Især i de første 10 Båger er 
der. jo meget, der selv for 7de Klasse, hvor der dog kan gaaes 
taskere frem, maa synes ensformigt og blottet før Interesse. 

«Den Anskuelse, at der i Reglen læses for lidt og for tungt 
i vore Skoler og at Eleverne ikke igennem et tilstrækkelig fyl- 
digt Stof føres ind i det antike Liv», har bevæget Overlærer 
Fibiger og Skolebestyrer Pio til at udgive «Udvalgte Stykker 
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af Cicero, Cæsar, Cornelius, Sallustius og Livius». Idet disse 
Stykkér ere særligt udtagne af Hensyn til Indholdet, idet de 
dreje sig om Emner baade fra den politiske og fra Litteratur- 
historien og det saavel den græske som den romerske, idet de 
fåre ind i forskjellige Stilarter, baade den fortællende og beskri- 
vende, ja endog Brevstilen, Ciceros elegante, Cæsars simple og 
ukunstlede, Sallusts sågte og arkhaiserende, Livius's mere håj- 
travende og rhetoriske Stil, frembyde de unegtelig et godt Middel 
til at bibringe Disciplene foruden historisk og antikvarisk Stof 
et betydeligt stårre Gloseforraad end de hidtil i Reglen have 
kunnet komme i Besiddelse af og vænne dem til at finde sig 
tilrette i de forskjelligste Arter af de latinske Udtryk. Mest 
har Anmelderen fålt sig tiltalt af Udvalget af Cæsar og Livius, 
som ved Indholdet er ganske særligt skikket til at fængsle og 
interessere Disciplene og sorn det var αἱ dnske, maatte i Mellem- 
klasserne træde i Stedet for Læsningen af disse Forfattere i 
Sammenhæng. Αἴ Stykkerne af Cicero vil jeg især fremhæve 
Nr. 47: «Af Ciceros Liv», der giver en smukt udsågt og vel 
ordnet, fra "Ciceros forskjellige Skrifter hentet Oversigt over 
hans Ungdomsstudier, hans politiske Grundsætninger (hvorved, 
som naturligt er, hans Exil og Tilbagekomst spiller en over- 
vejende Rolle) og hans litterære Virksomhed og Bestræbelser; 
endvidere Brevene (62—74), i hvilken lille Samling Udgiverne 
fortrinsvis have holdt sig til dem fra Exilet; ligeledes er Brevet 
til Cato om Statholderskabet i Cilicien optaget; endelig Stykkerne 
48—61, der indeholde Anekdoter og lette ræsonnerende Udvik- 
linger eller Beskrivelser; de fra de natura deorum hentede, «Om 
Verdens Skånhed og Harmoni» og «Det menneskelige Legeme», 
indeholde et meget rigt Gloseforraad. 

En væsentlig Anke har jeg at fremfåre, som især gjælder 
Udvalget af Cicero. I Fortalen bemærke Udgiverne: «Bogens 
rette Brug forudsætter selvfølgelig, at Læreren — — — har vel 
forstaaet og sat sig ind i det hele, hvoraf hvert enkelt Stykke 
er taget». Dette er nu for saa vidt rigtigt, som Læreren bedst 
kan bringe Liv i Stykker, tagne fra Skrifter, han selv har læst 
og er inde i, men alligevel bliver det en Hovedfordring til den 
Slags Samlinger, at Stykkerne skulle danne et afsluttet Hele, der 
i det væsentlige kan forstaaes og have Interesse ved sig selv; 
skal Læreren -give vidtlåftig Besked om de forangaaende Partier 
af Skriftet eller tilknytte en Mængde Oplysninger, som ikke be- 
håves for den, der læser det hele i Sammenhæng, passer et saa- 
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dant Stykke ikke i Samlingen. Denne Regel har ogsaa Berg i 
de nys anmeldte græske Læsebåger og Henrichsen i sine 
Opgaver til at oversætte fra Latin paa Dansk holdt sig efter- 
rettelig; af den sidstes Omhu, Takt og Smag i denne Retning 
findes en varm Paaskjådnnelse udtalt af en af vore dygtigste 
yngre Philologer i det philologisk-historiske Samfunds Aarsbe- 
retning for 18539—60, 5. 26. I Fibigers og Pios Udvalg ere 
derimod mange af de fra Ciceros philosophiske Skrifter hentede 
Exempler lidet heldige, fordi det tilknyttede Ræsonnement ikke 
ret forstaaes udenfor sin Sammenhæng (f. Ex. Nr. 4 og 10, [816 
Stykke) eller fordi de i sig selv ere ganske korte og abrupte 
(Nr. 3, Nestor og Odyssevs) og derfor ikke kunne vække videre 
Interesse. De af Cicero de republ. udtagne Stykker om de 
romerske Konger, især Nr. 13 om Romulus, bære det Præg, 
som ikke sjelden findes i historiske Overblik og Rekapitulationer, 
der ledsage philosophiske og politiske Undersågelser; Udtrykket 
er kort og sammentrængt; Forfatteren bestræber sig for at faae 
saa meget som muligt sagt eller antydet med saa faa Ord som 
muligt og forudsætter tilsidst alligevel, at Læseren kjender det 
faktiske; den Slags Stykker blive derfor let en for «tung Fåde» 
for Drenge. I Stykket om Ser. Tullius (16), hvor man venter 
en Fremstilling af Inddelingen i Classer og Centurier, hedder 
det: quæ descriptio δὲ esset ignota vobis, explicaretur a me: det 
kan Cicero sige eller lade en romersk Statsmand fra Repu- 
blikens blomstrende Tid sige; for Elever i vore lærde Skolers 
Mellemklasser havde det været bedre, om denne descriptio var 
bleven meddelt f. Ex. efter Livius. I det ellers meget passende 
Stykke om de græske Talere (Nr. 41) omtales i Begyndelsen de 
«guingue res, ex qusbus eloquentta constare dicitur», men disse 
res eller artes ere slet ikke nævnte i Stykket; det havde været 
rigtigere at udelade de to sidste Punktummer i fårste Stykke. 
Ådskillige, især af de mindre Stykker, vilde gjåre et mere har- 
monisk og tilfredsstillende Indtryk, naar Udgiverne ved forskjel- 
lige smaa Tillæmpninger havde sågt ligesom at skjule, at det 
er Brudstykker, og ikke bekymret sig om, at der derved maaskee 
gik et eller andet bekjendt og betegnende Træk eller Apophthegm 
i Låbet. Nr. 5, Iiste Stykke, burde være begyndt med Solon 
guum interrogaretur; som det staaer der, er der noget usammen- 
hængende og uensartet deri, der vistnok endogsaa vil være Di- 
Sciplene paafaldende. Nr. 6, Zdet Membrum, betegnes i Ud- 
gaverne af Tusculanerne som uægte; ialfald burde i denne Bog 
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det låse og springende i Fortællingen være undgaaet hellere 
end absolut at ville have dette Træk med. Nr. 22 burde be- 
gynde saaledes: δοίϊο Punico secundo C. Flaminius consul osv. 
uden Spårgsmaalsform, der ikke passer udenfor den philosophiske 
Udvikling, som dette Exempel tjener til at begrunde. I Nr. 23 
burde det sidste Punktum være borte. Side 46 vilde det være 
heldigere, om Perioden «Hæc οἰδὲ videntur — persecuti» var 
bleven udeladt. At Begyndelsen af somnium Scipionis er op- 
taget som Nr. 27, er håjst besynderligt; enhver Læser vil for- 
undre og ærgre sig over, at Stykket afbrydes netop som Hi- 
storien skal til at begynde. 1 Nr. 48 burde aabenbart forste 
Linie udelades. 

Et Par Særheder, som vidne om mindre god Smag ved 
Ordningen af Brudstykkerne vil jeg endnu omtale. Under Over- 
skriften «de ældste romerske Digtere» (Nr. 44) venter man na- 
turligvis litterærhistoriske Oplysninger og fåler sig da noget 
flau ved at see Trediedelen af Stykket optaget af den bekjendte 
Anekdote om Scipio Nasica og Ennius, der negtede sig bjemme 
for hinanden. Den morsomme Historie om hvorledes Ciceros 
Forfængelighed blev ydmyget ved Tilbagerejsen til Rom, da han 
havde fratraadt Kvæsturen paa Sicilien (5. 48), har just ikke faaet 
den mest passende Plads i Stykket om Ciceros Liv; det hårte 
bjemme mellem Stykkerne 54—61. 

Med Hensyn til de Forfattere og Skrifter, hvoraf Stykkerne 
ere tagne, da burde UCdgiverne vistnok ikke have benyttet saa- 
danne Boåger, som ogsaa, hvor denne Samling tages i Brug, 
rimeligvis alligevel ville forblive i Disciplenes Hænder, navnlig 
Madvigs Udvalg af Ciceros Taler, Cornelius Nepos, maaskee ogsaa 
Ciceros Cato major og Lælius; Udeladelsen af de herfra tagne 
Stykker kunde enten have gjort Bogen prisbilligere eller givet 
Plads til at udvide det fortræffelige Udvalg af Cæsar, Sallust og 
Livius. δ΄ Udgiverne have indskrænket sig til Guldalderens 
Forfattere, er der ingen Fare for, at deres Bog skal træde i 
Konkurrence med Henrichsens Opgaver til at oversætte fra 
Latin paa Dansk og med Flemmers Udvalg af Solvalderens 
Parfattere, hvilke fortræffelige Båger ogsaa i Fremtiden ville vide 
at hævde deres Plads i Skolernes åverste Klasse. 

Naar de ὃ her anmeldte Båger tages i Brug ved vore lærde 
Skoler, er det min Overbevisning, at Undervisningen i de gamle 
Sprog vil vinde betydeligt i Henseende til Liv og Fylde, og at 
Klagerne over det utilfredsstillende Udbytte af den anvendte Tid 
og kraft og over, at Disciplene ere ligegyldige for Indhold og 
Mening af det læste og derfor kjedes, slåves og trættes ved 
denne Undervisning og at de i Mellemklasserne sætte til af hvad 
de have lært i Begyndelsesklasserne, de være nu mere eller 
mindre berettigede, ville forstumme. 


Rønne, August 1870. J. P. Bang. 
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Emendatiunculae Livianae. 
Scr. Α͂. $. Wesenberg. 


I. 
Liber XXI. 


2, 2 et 4, 10; v. ad XXVI, 51, 3. 

3, 2 post erat excidit fortasse ducem eum declararet; 
οἴ. 5, 1: dux est declaratus. 

5, 13 num scr. sn medioque alveo? 

10, 9 sic interp.: et, id de quo verbis ambigebatur, 
uter —; (cfr. 57, 4 ibique Madv.); id cum iudex iungi non 
"potest; illud: uter — rupisset pendet quodam mode ex iudex 
== iudex eius, de quo ambigebatur, uter —. 

13, 3 notandum nec (ullius alterius) pro non rariore 
demplo positum, HERRENS Cic. pro Bred: 2, Sall. Cat. 
24, 3. 

15, 3. De ΠΝ erat v. est (an esset?) post coeptum 
v. anna. αἱ X, 17, 8. 

19, 3 seripsi + censuisset; Livius fortasse conscivis- 
set v. conscisset scripsit; XXIII, 15,7 in P. consensua 
est pro. conscientia. . 

19, 6 scribendumne cum Gron. et aut in societatem —? " 
Similiter aut addendum videtur XXIV, 8, 10 (cum Madv.) et 
XXXIV, 59, 7 ante impetraturum et XXXVIII, 10, 4. ante 
gende 

23, 6 scribendumne cum Gran. gravari militiam? 

24, 1 scribendumne lliberrim? cfr. ὃ et 5. 

25, 9 probo Madv. coni. praecipitat, multaque ob 
constantem Livii usum verbi praecipitandi, non quod participium 
in prosa oratione cum verbo finito non recte coniungatur, id 
quod non ita esse hi løci demønstrant Liviani, qui Madvigio 
emendatione egere visi sunt: V, 25, 8 pollicitae tr. mil. 
aurum, οἱ omnia ornamenta — detulerunt, XXIII, 10, 
eres egit, — οἱ — pollicitus, XXV, 39, 2 copiae 
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— ductae, et — penetravere, XXXill, 28, 8 errare ait 
homines —, multaque — argumentatus, XLIl, 9, 2 Ro- 


mam rediit, senatuque — vocato — invectus in prae- 


torem, 64, 3 iubet, atque — profectus; XXVIL, 27, 9 ce- 
teri aut interfecti aut cum consule effugerunt; XXXVI, 
6, 4 Thebas vendt; ibi -- dtetiohem exorsus; XXXVII, 
36, 2 dixit; deinde — pollicitus. Nec Madvigius ipse in 
his locis offensus est: I, 37, 1 accensa ligna, et — accen- 
dunt, VI, 25, 1 adducuntur, percontantibusque fassi, 
XXII, 31, ὃ classis — cursum tenuit, traditaque, XXIII, 
10, 9 in castra perducitur, extemploque impositus in 
navem, XXIV, 12,5 Hannibalem AÅrpis profectum et re- 
gredi, XXVII, 16, 2 terga dederudt, dilapsique, 27, 4 
omnes exorti οἱ — impetum fecere, ΧΧΧΙΙΙ, 27, 10 id 
aegre et in praesentia hi passi et in futurum etiam 
metum ceperunt;, XXXVII, 32, 7 ne tum quidem ad qui- 
etem versi, sed — concurrerunt,  Dubitationis aliquid 
nonnulli loci habent, ut XXIII, 18, 4 missus, nec ipse — 


sustinuit, ubi nec potest esse ne — quidem,: XXXIV, 14. 


6 pulsi, cedentesque — intulere, ubi fortasse sic inter- 
pungendum: pulsi cedentesque, ut pulsi sit appositum, 
itemque XXXVIIL, 15, 1 fortasse comma post ductus delendum. 
Uno et altero loco et ortum esse potest ex -et, ut IV, 1, 6, XXI, 
45, 8 (ubi tamen Livius mihi videtur cum et etiam secundum 
precationem omissurus fuisse; cfr. IV, 46, 4: dicitur — 
precatus — et — institisse), vel ex e, ut XXXI, 21, 5, 
vel ex est, ut ΧΧΧΙΙ, 14, 2, vel male intellectum esse, ut 
XXXIV, 27, 5; interpolatio quidem rara est, ut XXXVIII, 24, 7, 
ubi delt. tamen codd. omittunt ac.  Collatis igitur permultis illis 
locis equidem defendo XXIV, 18, 11 convenere — hortati- 
que, XXXIV, 25, 8 sensit — hortatusque. 

25, 13 fortasse scrib. Tannetum, in vicum; etsi aliis 
quoque locis codd. Liviani notissimae regujae obstant; v. XXIl, 
18, 7 Gereonium pervenit, urbem — desertam, XXVI, 
19, 11 Emporiis, urbe Graeca, XXXI, 45, 12 Sciathum 
lraiecere, vastatam urbem, XXXVIill, 24, 1 Ancyram, 
nobilem — urbem, XLIV, 32, 2 Meteonem, Labeatium 
gentis urbem,.XLV, 27, 9 Aulidem traiicit, trium mil- 
lium spatio distantem portum. De lil, 1, 4 maior dubi- 
tatio est; neque enim certum est, utrum Antium accusativus 
tocalis eit an subiecti, quoniam non solum dicitur: colonia 


Emendatiunculae Livianae. 83 


Puteolos deducitur, sed etiam: Suessa et Pontiae co- 
løniaåe deducuntur (1X, 28, 7), nec tamen, credo, addita 
appositione. XXVI, 11, 11 (qui locus alius generis est, quippe 
ubi vicum nudum, side adiectivo ullo genitivove, sit ad Foru- 
los appositum) "non praecedente Amiternum Livius scripsisset 
in Forulum vicum; nunc, etsi in post m excidere facile po- 
tuit, puto Forulos vicum ad Amiternum esse accommoda- 
tum. (Apud Ciceronem scribitur: Catinam quum venisset, 
oppidum locuples, Verr. IV, 50, Capuam colonia dedu- 
celar, urbem amplissimam, or. agr. Il, 76, Antiochiae 
— celebri quoudam urbe, pro Arch. 4.) 

26, 7 scripsi: Ceteros accolas fluminis Hannibal + 
et eorum ipsorum, quos sedes suae tenuerant. Equi- 
dem fateor me nescire, quid sit et eorum ipsorum; an est 
τ» ceteros (praeter Volcas) accolas fluminis et (accolas) eorum 
ipsorum (perpaucorum; cfr. ὃ 6: omnibus ferme suis trans 
Rhodanum traiectis) Volcarum, quos sedes suae tenue- 
rant, i. 6., qui cis Rhodanum remanserant? Εἰ quid est: «Na- 
boer netop, just, til dem» aut «Naboer erdog til dem»? 
Ån auditur eos («og netop af disse — Flodens øvrige Naboer 
— dem»)? Si et eorum ipsorum totum abesset, nihil desi- 
deraretur; ceteri accolae fluminis, quos sedes suae 
tenuerant responderent Volcis, qui ulteriorem ripam 
armis obtinebant; sed sine dubio latet aliquid in illo et 
eorum ipsorum; fuitne et Voléarum ipsorum, scil. eos? 
Αἱ suis in ὃ 6 vix est masc. gen., sed neutr. — suis rebus. 

29, 3 fuit quum ego, ut Dukerus, coniicerem pro Gallorum 
scribendum esse Galli; sed Gallorum potest esse genilivus 
generis («bestaaende af Galleres» - Galli), ut II, 57, 9, XXII, 
41, ὁ duas prope partes tironum militum («to Tredie- 
dele Rekruter»), XXIII, 35, 6, XXIV, 16, 4, XLII, 81, 1. 

31, 11. Quoniam per zeugma ad vada gurgitesque vix 
licet ex volvens audire faciens, vide, ne hoc ipsum post 
gurgites inserendum sit, ut olim edebatur. 

32, 9 num fuit quam ἐπ estentissima potest valle? 

32, 13 num fuit evadit ἐπὶ iisque ipsis tumulis?. 

35, 3 ego sponte, ut Creverius, artas praecipitesgue 
vias; omissum que ante ui. 

85, 11 scribendumne sicut breviora, ita rectiora sunt? 
Cfr. 36, 1 rectis saxis, al. 

37, 5 scripsi apricos ᾧ quosdam colles, probans Madv. 

62 
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coni. apricosque iam colles; οἷν. h.l. ἰδ humano.cultu 
digniora loca et 48, 4: iam in loca altiora, i. 6.. in loca 
iam altiora. 

39, 3 sic interp.: venissel, exercitu — trepido ad 
Padum festinandi. É 

40, 6; v. ad VIII, 19, 3. 

40, 9 verba, quae sunt membra torrida gelu, simillima 
sunt interpretationi antiquae verborum praeusti artus, in 
marg. ascriptae (cf. ὃ 7); iis deletis bina membra bipertita ap- 
tissime inter se respondent: 1 a) praeusti artus, b) nive 
rigentes nervi, 2 a) quassata fractaque arma, b) claudi 
ac debiles equi. 

ål, 4 scr. quia assequi terra non poteram, regres- 
sus ad mare; cfr. 32, 2 de eadem re: ad mare ac naves 
rediit; terra et mare inter se respondent; ut neque ortum 
est ex regre-, sic erat sive ex mare sive ex -eram (po- 
teram). : 

ål, 11 scribendumne ultimo suppliciorum humano - 
rum, -rum ante hum- omisso? 

4, 8 scribendumne inter victoriam mortemque? 

45, ὃ ser. vellet; velit, ut saepe, ortum est ex velet. 

45, 7 scr. pro iis. 

åd, 8; v. supra ad 25, 9. 

45, 9 scribendum credo sperata esse rali, praesertim si 
moraåaeg genitivus est, quod esse credo; tum enim, infinitivo 
non addilo, sententia praedicato omnino caret. 

49, 10; v. ad XXIII, 43, 13. 

50, 7; v. infra ad 60, 4. 

d2, 2 scripsi  δἱ minutus, probans Madv. coni. ad- 
monitus; et ex al- ortum. 

δά, 4 malim leniore correctione aul cum Α. Perizonoio cum 
Magone aut Magonis. De hoc: mille equitibus cum 
Magone dimissis cfr. XXIl, 8, 1: quattuor millia equi- 
tum cum ὦ. Centenio missa, XXIll, 18, 1: Gaetulos cum ΄ 
praefecto praemittit; contra XXII, 13,.9 est, ut ἢ. |. voluit 
Madvigius, Mabarbalem cum equitibus dimisit. 

55, 10 Madvigius suspeclum habuit in; sed cfr. XXII, 14, 
9 in affectis rebus, Il, 35, ὃ in exoleto odio, alibi in 
trepida re et de tamen — in (nos: «trods — dog») I, 24, 
1, IX, 3, 5, XXII, 24, 14, XXXI, 24, 16, al. 

56, 2 ser. cum Gron. mediam Afrorum aciem, in ean- 
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dem sententiam, in quam scribitur media Afrorum acie; 
viam, qua perrupere, nihil opus fuit bis ablativo significare. 

57, 8 scr. proelium commissum, [in] quo — defen- 
sum egregie praesidium est, ut dicitur vincere aliquem 
proelio, abl. instr., non in proelio, alia; in adhaesit ex m. 

60, 4 scripsi Τ clementiaeque. Excidisse alterum sub- 
stantivum (clementiae facilitatisque?), veri similius mihi 
videtur, quam que esse interpolantis.  Similiter XXVI, 7, 6 
malim cum Weiss. addere agenda ante audenda vel potiug 
post audenda quam cum Madv. delere que; quamquam g 
nasci potuit ex d (φ --- ἃ — p — ὃ). XXVI, 13, 9 scripsi + ex- 
secrabilisque, incertus, excideritne adiectivum aliquod, ut 
inexpiabilis, post exsecrabilisgue (non, ut Weiss. conie- 
cit, ante exs.), an que sit aberrando ad atque natum. XXI, 
50, 7 armatam excidit facilius post ornaftam quam ante orna- 
tam, XXVI, 24, 2 multo facilius SiciZza post Itaæza quam ante 
[talia, et Sicilia per que aptius adiicitur Italiae quam con- 
fra; XXVI, 10, 2 excidit facerent facilius post agerent quam 
facerent ante agerent; cf. de ordine verborum ΧΧΙΙ, 11, 2. 
Madvigius ipse plus triginta aliis locis vel necessario vel saltem 
apte ex sua aliorumve coniectura unum plurave verba similiter 
omissa supplevit. Idem recte que delevit viginti fere locis, ubi 
que (4φ) aberrando ad sequens praecedensve aliquod due, qui, 
quam, quod, quos aut ex sequenti praecedentive aliquo g vel 
Ρ nasci facile potuit. 

61, 6 sic interp.: compulsis omnibus Atanagrum, 
urbem, quae — erat, circumsedit. i 

62, 2. Valde dubito, scripseritne Livius quis pro quibus 
hic et XXVI, 15, 4, XXX, 25, 7, XLIV, 3, 2, aliquis pro ali- 
quibus XXIV, 22, 14, XXVI, 15, ὁ et 49, 6, XLV, 32, 6. Cfr. de 
-ibus, in antiquis codd. scripto -ib., et -is inter se permuta- 
tis Madv. praef. ad V. IV Ρ. 1 p. 6. 

62, ὃ ego sponte, ut Madvigius in praef,, et æn foro. 

62, 5 notabili duritia Livius scripsit, si hominum specie 
visos posuit pro 60, quod est quosdam hominum specie; 
videndum tamen, ne fuerit hominum species procul cum 
candida veste visas nec — congressas; cfr. XXIV, 10, 
[l0. Quum specie pro species scriptum esset, corrigendo 
feri potuit visos — congressos; cum post -cul et ante 
can- facillime excidit; ablativus sine praepositione hoc quidem 
loco duriusculus est. 
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62, 9 Madvigius errore typorum: et lectisternium et 
supplicatio iuventuti pro 60, quod est et lectisternium 
juventuti et supplicatio; v. Emm. Livv. p. 280. 

63, 9 sic interp.: vertisset, magis — sumpturum 
(«han var dragen bort —, for at tiltræde sit Embede»); cfr. XXV, 
27, 13, annan. mea ad IX, 12, 2. 

63, 14 scr. cum Gron. [in] omen; cfr. XXil, 26, 5, 
XXXIX, 26, 9; etsi de in conferri potest IV, 61, 10, XXXIX, 
28, 6; ipsum accipere in aliquid Tacitus habet Ana. VI, 13. 


Lider ΧΧΙΙ. , 


1, 1 scr, lam ver appetebat, quum Hannibal ex hi- 
bernis movit; sic, opinor, semper Livius omnesque alii, non 
iam — atque; in P. saepissime confunduntur qud (quum), 
que, qui, qua, σοί. ἢ). 

1, 5 ser. quum ad senatum de R. P. retulisset. Sem- 
per, ni fallor, et necessario quidem additur signifcatio aliqua 
senatus; ὁ. II, 1 ad senatum facile auditur ex c. 9, 7 sqq. 

1, 9 scr. lapides de caelo cecidisse; cado poscit 
praepasitionem; cfr., quae dixi ad VIII, 9, 10; de excidit post 
-des, ut I, 31, 2 post -re. 

1, 10 malim post -se ex spersum facere respersum, ut 
est in cod. C., quam sparsum. 

. 1, 17 scribendumne decretum est, ut lovi —? Sequitur 
et ut libertinae —. 

2, 9 ser. exstaret αὖ (8. ex) aqua, ut est 2 10; ex- 
stare re aliqua in prosa oratione est erage frem med». 

4, 4 ser. deceptae sine nota mendi. Deceptae insi- 
diae sunt, in quas quis deceptus incidit, =— insidiae occultae 
eoque ipso decipientes, fallentes; v., quae Madvigius ad VIII, 7, 
18 exposuit, ubi tamen ex decepte ante u fieri deceptar 
potuit. 

5, 3 scr. magis iis. 

5, 4 ser. ad gemitus vulneratorum, ut respondeat illi: 
mixtos strepentium paventiumque clamores; gemitus 


1) Nunc ex verissima Woelfflini coniectura scribo appetebat; itaque 
Hannibal —; cfr. loci ab 60 laudati: V, 19, 1, X, 20, 9 et 46, 1, 
XXII, 19, 11, XXV, ål, 8, XXXV, 8, 1 et 16, 1 et 41,1, XLIV, 17, 1. 
1870. 
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nusquam, quod meminerim, cum genitivo obiectivo ponitur; 
aberravit librarius ab altero σ ad alterum. , 

δ, 8 scr. animorum sine uncis; animus est «Mod», 
animorum «FEljerterne», intentus animus «Sindet, Opmærk- 
somheden». 

8, 2 ex aestimare post sed auditur existimare. 

8, 6 scripsi neg dictalorem f populo creare po- 
terat. Malim, ut ipse Madvigius in praef., dictatorem po- 
pulo non consulto senatus; an fuit dictatorem populo 
senatus non. consulto, contrariis, populo et senatus, 
iuxta inter se posilis? 

8, 7 scribendumne iisque? 

10, 10 scribendumne Mercurio ac Cereri, ut in om- 
nibus membris superioribus est? Omisso ac ante 6, ut 13, 1, 
alibi, additum et. 

11,4. ut, quibus — essent, uti commigrarent. Cur 
ut post tam pauca verba interiecta repetitum, οἱ quidem mutata 
sua forma? (Vill, 6, 14 post haec: ut, si quando unquam 
— esset, tanc minus mire quasi graviore forma additum est 
uti.) Livius sine dubio soripsit aut uti, quibus — essent, 
commigrarent aut proposito, quibus — essent, uti (v. 
ut ii) aut proposito, ut, quibus — essent, ii, uti orto 
ex -nt et ii, sicut fortasse XXI, 49, 8 post deferrent ex 
-nt natum est et, non ex ut; v. Madv. Emm. p. 224. Quare 
equidem seribo + ut, quibus —. li non sine causa additum 
esset, uf cui responderet illud: ex agris omnes regionis 
elus. 

12, 4 malim tandem + quos —; nam additum unde 
quo8s sit, haud facile intelligitur; latet potius in eo aliquid; an 
aligquando? Propius ad quos accedit Hauptii coni. illos. 

13, 4 scribendumne cum Gron. monitos etiam atgque 
etiam, ut promissa —? 

15, ὃ ser. vidst ac; uiditac excidit post numidas. 

18, 7; v. ad XXI, 25, 13. 

20, 2 scribendumne fixerant ἐπ vadis? ἐπὶ omissum inter 
πὲ οἱ τ. 

20, 6; v. ad XXIV, 36, 10. 

24, 8 scripsi + Tum ut itaque. Fuitne Tum itaque, 
ofto ut sive ex til sive ex it-? lam ante vallum prope ἃ vallo 
aberat (δ 5); tum («nu»), Romanis castris ad propiorem illum 
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tumulum tralatis (2 7), paulum (exiguum spatii) vallum ἃ 
vallo aberat. 

24, 10 illud: pars exercitus aberat iam fame sine 
dubio est annotatio quaedam marginalis, ascripta ad tanta 
paucitate, de qua cf. ὃ 4: tertiam partem militum fru- 
mentatum, scil. famis causa, — dimisit. 

25, 4 secripsi in ducendo bello ὁ ac sedulo; excidit 
sine dubio alterum adverbium inter bello et ac, ut consulto. 

26, 7 scr. aequatam, aeque (codd. cumque); cum 
repetitum ex cum imperii expulit ae; cam magno, invicto 
animo vix quisquam Latine dixit (Madv. G. L. ὃ 258 n. 1). 

28, 12 retinendum puto succedentem post succedens; 
v. ad I, 43, 3. | 

32, 7 scribendumne si quam opem in 8088 esse cre- 
derent? Cfr. tamen ὅπη. ad I, 34, 4 et ad IX, 86, 2 et .Sall. 
lug. 43, 2 et 54, ὃ et 85, 23. 

36, 4 scribendumne aequarent, 6ὲ septem? 

36, 7 suspicor Livium sic scripsisse: sudasse (cf. 1, 8 
et 12) οἱ aquas 6 fonte calido ge/sdas manasse, ut 6 parte 
iam Alschefskius et Madvigius scribendum coniecerunt. Manare 
necessario poscit praepositionem; sine 6 esset «kolde Vande 
havde flydt med en varm Kilde». In P. est callidos, fortasse 
natum ex ipso calido gelidas, quum post calido omitteretur 
gelida. 

37, 1. Vide, ne Livius accusativo casu semper dixerit 
Ostiam (cfr. 11, 7, al.), ablativo utrumque, et Ostia (11, 6; 
57, 7; XXIII, 38, 8, al.) et Ostiis (IX, 19, 4; XXVII, 23, 3). 
Ostiae est 11, 7, XXVII, 22, 12, al. 

38, å ego sponte, ut Madvigius, suspicabar, ad petendi 
excidisse substantivum aliquod (valli?); in textu scribo + pe- 
tendi. 

38, 9 scripsi quod ὁ ne qui dux. Quod Madvigius scri- 
bendum coniecit quod denique dux, sic videtur dicendum 
fuisse: mirari se denique, quod dux; an latet epitheton 
aliquod ducis? 

39, 6 nihil est cur uncis- includatur consulatu; recte 
cum vi ter notio consulatus repetitur, praecedente ille consul 
demum. 

39, 19 ego sponte, ut Muretus: Gloriam vanam qui —1). 


-.........----.-...- -.. -- - ---.--Ἐ- .- 


1) Sed Wolfflin rectius: Vanam gloriam qui —; maiorem vim Υ 8 Ὦ ἃ Πὶ 
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41, 7 scr. equites, et impedimenta per convallem 
vel equites impedimentague per convallem, ut aut et 
post -es aut g ante p omissum sit; an scribendum trans 
prozimos pro transque proximos, g ex p orto? 

44, 5 ego: Paulus Semproniique et Flaminii teme- 
ritatem Varroni, Varro Paulo speciosum — exemplum 
Fabium obiiceret. Dativus ducibus pendet ἃ speciosum 
exemplum, non ab obiiceret. 

44, 7 scribendumne: quibus lingua tam esset prompta 
ac temeraria, (scil. iis, non eorum) aeque — manus? 
"Cfr. ad X, 17, 8. 

45, 7 mon probo Madvigii. coni.: tenuerunt; ex ceteris 
levium armorum auxiliis prima acies facta, quod, quo- 
niam levium armorum auxilia nulla ante commemorata sunt, sic 
durissime intelligendum erat: «af de øvrige, letbevæbnede Hjælpe- 
tropper == af de øvrige Hjælpetropper, hvilke vare letbevæb- 
nede»; recte vero iaculatores cum ceteris levium ar- 
morum auxiliis («tilligemed de øvrige letbevæbnede Hjælpe- 
tropper») dicitur, sive ex ex - 68 ortum expulit cum, sive, cum 
omiss0 ante ceteris, additum est ex. 

47, 3 scr. detrahebat de (v. ex) equo.  Alius rationis 
est detrahere alicui vestem, capiti coronam, alia, quae 
plus minusve privandi notionem habent; ne cum ablativo quidem 
casu sine praepositione detrahere facile dictum est. 

49, 14 sic interp.: alter, seu — consilio nulli —. 

51, 1. diei quod reliquum esset noctisque inse- 
quentis quietem, i. e. «Hvile i det, der var tilbage af Da- 
gen, og den følgende Nat»; cfr. 59, 4 diei reliquum ac 
noctem insequentem. 

51, 6 scripsi ὁ tracta, probans Madvigii coni. contracta; 
con (6δ) facile excidit post quos (0 ΟΒ). 

52, 1 scr. e P. brachio flumine obiecto eos exclu- 
dit; cfr. ann. ad III, 55, 8. 

53, 10 comma post patiar ponendum: ut — patiar (scil. 
ita; an excidit ita post -tiar?), si — afficias («gid Du —; 
efr. Madv. G. L. 2 384 not.; Cic. ad Q. F. I, 3, 10, ad Famm. 
XIV, 4, 8. Sall. Cat. 85 extr. notio rogandi inest in his: com- 
mendo tuaeque fidei trado, quare post trado ponendum 


habet, ut cui opponatur veram; nec ὃ 18 est gloria vana, sed vana 
gloria: 1870. 
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est comma, non semicolon, ut hoc: eam — defendas idem 
sit, quod ut eam — defendas.) 

54, 4 seribendumne faciebat; [et] ἰδ, ut et ex »at 
ortum sit? Non additur novum aliquid, sed explicatur tantum 
multitudo; cfr. tamen ann. ad IV, 49, 9. 

55, 8 ser. urbe; cfr. XXIII, 10, δ et 11, 4 et 16, 6, 
Madv. praef. ad. lil, 58, 10. 

56, 2 scribendumne cum Heusingero ad XV millia? cfr. 
54, 1 et 4. 

60, 7 ego: praeferrique se non — consuli aequum 
censuerint; excidit se post que. 

60, 15. dum patria est, i. e., dum ea est patria vestra. 
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4, ὁ scripsi + actaliter; defendi enim potest vulgata cor- 
rectio nihil — actum aliter, quod negative positum est = 
omnia agebantur (agi) ita, ut si —; cfr. ann. mea ad I, 43, 11. 
V excidit ante A. 

5, 6 scribendumne aut in acie aut ἐπ binis — amissis 
castris; an amissis castris est abl. absol., «ved Tabet af 
to Leire»? 

5, 11 comma post indigenam pønendum, δ sententia: 
ne Africae quidem indigenam, sed ab ultimis terrae oris, id est 
freto Oceani Herculisque columnis. 

6, ὃ Livius sine dubio scripsit res est, solito verborum 
ordine: extracta — res est; res et est locum inter se mu- 
taverunt facillime. — Ibidem retinenda scriptura cod. P. vincit; 
(renuntiant — spectare — extracta est — vincit; Li- 
vius saepissime tempus narrandi ita variat, ut hic 13, 6—7). 

9, 10 notandum ego quidem pro equidem positum, ut 
Sall. lug. 24, 9, Att. ap. Cic. ad Att. IX, 10, 5. 

9, 11 ser. tertium. 

10, 1; v. ad XXI, 25, 9. 

11, 3 scr. servataque, de lucris (de facillime excidit 
post que) vel cum Madv. e lucris. 

11, 4 scr. iis omnibus; cfr. ὃ 6 eae. 

11, 7 scribendumne deficiebat? an quique? an quae- 
que est pluralis numerus, sicut Livius alibi utrique pro uter- 
que ponit? an quaeque singulari numero, hoc quidem loco 
durius, appositum est subiecto verbi deficiebant? 

12, 4. copias parte aliqua minuisse si verum est, 
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Livius αἰχ minuere aliquid aliqua parte (sførmindske 
Noget med en Deel, f. E. ΐ..ν), βίου! ΧΧΙ!, 40, 7 augere ali- 
guid parte dimidia; sed exempla desidero; fuitne 85; parte 
aliqua? 

12, 6 scr. cum duobus codd. dett. paenitet te belli, ut 
in Hannonis responso (δ 70) paenitere me; sine te poterat 
andiri bomines, «man». ὃ 9 quoque cum edd. vett. scrib. 
paåeniteatne me, ubi in P. paeniteat me est, ne ante me 
omi880o. 

12, 10 scripsi f responde ad; ipse sponte, ut Madvigius 
in Sek: correxi respondeo; si guild aliud in ad latet praeter 
0, fuitne ad haec? 

13, 8 probo Madyigii copi. DC Bostarque; δὴ fuit C1O 
Bostårque? cf. 32, 56.ἁ Ex CIO factum DIC, tum TATOR 
ex BOSTAR. 

16, 4 in bis: proelia (1) parva el — (2) vario eventu 
fiebant equidem nihil vitii dispicio. 

16, 14 ser,, ut olim edebatur, fecerint (scil. lixzae ca- 
lonesque et alia turba; multo hoc aptius quam fecerit, 
scil. clamor). 

16, 16 scribendumne ex cod. arch. ingens eo die res 
(scil. gesta est) ac nescio an maxima ille bello gesta 
sit? — Ibidem' egregiam Madvigii coniecturam vincere di- 
Scentibus (ut sit aberratum ab -ce ad alterum - ce) alteri eius- 
dem: vinci timentibus longe antepono; vinci timeo enim 
est non audeo vinci; dicendum certe fuit: ne vincerentur, 
timentibus. ΑΟ tamen vide, ne ferri possit tum vincenti- 
bus; Livius enim ipse ait eos tum vicisse: sive tlanta sive mi- 
Dor victoria fuit («at undgaae et: Nederlag var dengang van- 
Skeligere for de Seirende, hvad enten mu deres Seir var saa 
stor, som Nogle berette, eller mindre, end såden at tilføje Fjen- 
den Nederlag»); tum facile excidit amie uin». 

i7, 7 certa sine dubio est Madvigii coni.: legionesque 
venire Numidae citi nuntiassent; post que excidit ue, 
post ni vero renu, D et 8, E et CC, T et P coanfusa. 

19, 17 expectari poterat qui in praesidio fuerant; sed 
efr. de eadem re ἃ 18 qui — fuerint == orat. recta fuerunt. 

21, δ fortasse scrib. quantum argenti opus fuit. Li- 
vins, si fides codici habenda est, XXII, 51, 3 dixit temporis 
Opus esse; quanti argenti opus fuit dicere vix potuit; 
quantum enim nisi nomin. casu aut accus. substantive ita dici 
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non potest, ut: cum genitivo generis poaatar; adiective autem 
nunquam inveni quantum argentum pro 60, quod est 
quantum argenti, positum; + sive ex τε ortum esse potest sive 
accommodando ad argenti. Cfr.tamen de aliquantum XXV, 
35, 7 aliquantum iter, XXIX, 35, 13, XXXVIII, 27, 6. 

25, 4 fuit quum scribi vellem: ultionemque iam («snart») 
fraudis fore; ex iam post 6 facile: potuit deri eam; sed 
eam ultionem relatum est ad Gallicum bellum. Cfr. 99, 

eo discrimine pugnae, ubi, quoniam praecedit pugnare, 
omitti poterat pugnae, et I, 30, 4, ubi similiter virium abesse 
poterat, quoniam dicitur haec fiducia, ut sit fåducia huius 
rei; nostro' quoque loco, si fraudis abesset, non desideraretur. 

28, 9 scribendamne Elev ut est 14, 13; 19, 9 et 12; 
XXIV, 10, 7? ρεδυλννν SST 70, 8. σκαιὸν VS SVED 

31, 10 notandum meg quam pro eo positum, quod 
est ex die ante quam; an, quoniam hoc durius est, scri- 
bendum essent 665; (quod post - δὶ excidere potuit) pridie 
quam? quemadmodum dicitur ex ante diem V Id. Oct. 
(XLV, 2, 12), in ante diem IV et [II et pridie Id. Oct. 
(ibd. ὃ, 2), ex ἃ. d. V Kal. Dec. ad pr. Kal. lan. (Orell. 
Inscr. ἢ. 594). Similiter XXV, 12, I, quoniam Livius nusquam 
usque dicit pro usque ad, sic scribendum puto: usque ad 
ante diem V Kal. Mart.; cfr. Cic. ad Att. II, 11, 2: usque 
ad pridie Non. Mai. Plinium H.N. XI, 16, 41 ex codd. scripturis 
(et ad pr. id. Sept., ex april. Sept., simm.) suspicor scrip- 
sisse sive ex pridie Id. Sept. sive ex ante ἀ. II Id. Sept, 
sicut in eandem sententiam in codd. Epist. Cic. ad Att. locis 
quibusdam scribitur. 

33, 2 ego ex arch. Philippus Macedonum rex eo ma- 
gis, quod propior Italiae (scil. quam omnes reges gentes- 
que) ac mari tantum Ionio discretus erat, in qua scrip- 
tura ac rectissime ad comparativum propior adiungit explicatio- 
nem mari tantum lonio discretus; Livius, si quo scrip- 
sisset, idem sine dubio ac non posuisset, sed ita scripsisset: 
quo propior Italiae, mari tantum lonio discretus, 
erat («idet han kun var adskilt derfra ved ---ν) ἢ. 


1) [Ad quo defendendum οἴτ. tamen, quae Aubertius in horum Annalium 
vol. V p. 1 844. exposuit; exemplis ab 60 positis addi possunt Cic. Cat. 
77, Liv. I, 23, 8, XXXI, 31, 17; de annexo autem per ac altero membro, 
ad quod particula relativa non lam pertinet, v. II, 35, 6, IV, 11, 2, 
XXXIV, 4, 3. Ο. S.] 
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34, 10 sic interp.: Romae, quum —. Verba, quae sunt 
per idem tempus Romae, iungenda cum his: .decreverunt 
patlres, non cum his: quum — Mammula — retulisset 
(«havde meldt skriftligt:), quod posceret Ro mam. 

37, 2 vix necessaria Madvigii coni.: turrem aliam; senten- 
tia quidem in his: Adversus ligneam ingentem admotam 
urbi aliam turrem ex ipso muro excitavit per se ipsa 
clarissima est, turrem autem cum aliam iunctum, sicut quum 


dicitur pro uno ceentum domini = pro uno domino 
centum. 

38, 11 si ut nale est, comma post bello, non semicolon 
ponendum; sed haec sententia: ut — faceret sine dubio 


pendet ab iussusque (cfr. ann. mea ad I, 43, 11); ita recte 
interpungitur: bello; si —. 

42, 13 scribendumne: miseris — et ademeris, si — 
iudicaris? 

483, 7 scribendumne: Explorato cum firmisque. prae- 
sidiis et tuto receptu praedatum ierat? Cfr. 42, 9, ubi 
inverso ordine duorum membrorum est: explorato et subsi- 
diis positis et sub signis ad populandum ducebant. 

43, 13 ego olim: Ipsorum quam Hannibalis magts 
interesse; magis facilius excidit post -alis quam post ip- 
sorum!). Sic X, 30, 9 carminibus"pøst militaribus inse- 
rendum, XXI, 49, 10 datum post signum; XXIV, 5, 13 ita 
lacuna explenda: ausuros. fuisse, addtt socios ab — (aberratum 
ab -os ad -os); XXV, 24, 5 rati facilius excidit post teneri 
quam post custodes; XXVII, 17, 6 malim erat Puntcis (aber- 
ratum ab -ibus δὰ -icis); XXVIll, 26, 7? scribendum puto 
Don modo metu, 31, 7 cum viginti millibus peditum, 
duobus millibus equitum et quingentis (aberratum ἃ mi!- 
libus. ad millibus), 42,6 neque detrecto neque elevo (aberr. 
a neque ad neque, ut paulo infra ἃ non ad non); XXX, 6, 
ὃ vis senlentiae inest in hostile, post quod nihil facile exci- 
dit («il post -ile), 36, 8 pluribus facilius excidit postivictoriis 
quam ante victoriis; XLIl, 68, 1 regiam .suppleo post vim 
vel post quidam, XLV, 26, lå impositum post dimidium. 


me san ..... -- --- 


1) [Similiter Sall. Cat. 9, 5, ubi lordanus ex codd. quibusdam magis post 
beneficiis inseruit, veri similius mihi videtur sic fuisse: beneficiis 
quam metu imperium magts agitabant; de ordine verborum cfr. 
lug. 31, 20; 42,.5; 92, 6, Liv. ed. Madv. IV, 2 p. 80. Ο. S.] 


. Ὁ 
Cfr., quae ad ΧΧΙ, 60, 4( αἰχὶ quaeque ad XXVIII, 5, 1 et ad 
XLII, 60, 2 annotabuatur. 

4δ, 1 coniecturam Vossii, [ab] eodem seribentis, probo; 
post solitum illum ablativum absolutum eodem se duce et 
recte se habet abl. abs. milite alio et facile intelligitur. 

4δ, 10 scripsi: ὁ Enim minor res est hic periri —. 
Suspicor Livium scripsisse: En, minor res est (scil. ea), m 
qua kic experiri vim vestram volo: expugnate —; im 
adhaesit interiectioni en ex 84. mi-; ex (668, ec) excidit in P. 
m. 1 post hic, ut haec (hec) ante expertos V, 54, 6; hic 
respondet ei, quod praecedit, Romam, et sequitar hinc; po- 
test tamen hic periri etiam simpliciter pro ecperiri scriptum 
esse; cf. ecfero = exfero, effero. 

46, 5 scribendumne cum tribus codd. dett. Spolia — 
Vulcano vota cremavit? Durius est votum «som et Løfte 
tl Vulcanus». 

46, 9 scripsi ad ᾧ petendum locum; ex petendum 
facilius fil, quod Gron. coniecit, teneadum (cf. 48, 5, XXIV, 
2, 3, permulti alii loci, ubi tenere idem est, quod obtinere) 
quam obtinendum. 

47, 8 cum certissima Gron. correctione: rem, quam vera 
sit, communis existimatio est, mirabilem certe adii- 
ciunt cfr. Οἷς. Lael. 107 Ego si — negem, quam id recte 
faciam, viderint sapientes; sed certe mentiar. 

48, 10 scr., ut olim edebatur, ut rei publicae, ex qua 
crevissent, ad tempus commodarent («laane Staten for 
en Tid, d.e. staae i Forskud, indtil der kom Penge i Skatkam- 
meret»; v. δ᾽ 11); ad (at) facillime excidit inter πὸ οἱ ἐ; rei 
publicae tempus commodare Latine, opinor, nihil est, sive 
rei publicae genitivus esse putatur sive dativus. 

49, 10—11 scribendumne ut — occisis, trinisque — 
potiti sint? 

49, 12 scr. provincia — abundanti; nam adiective po- 
sitaum est hoc verbum, ut avida; cfr. ann. ad I, 8, 3. — Ibd. 
de verbis: αἱ — omnium cfr. ann. ad VI, 24, 7. 
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Liber XXIV. 

ὃ, 14—15. Si in Locros verum est, Locrorum nomen 
priore loco a Livio ita positum est, ut in Leontinos (7, 2 et 
29, 6 et 30, 1 et 39, 11), in Leontinis (21, 2 et 23, ὃ οἱ 
31, 14 et 32, 1), ex Leontinis (33, 1); 30, 8 quoque sine 
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debio scripsit ut in Leeutinos irent. t(Cic. Verr, Il, 160: 
Leontinis, misera in -civitate.)  Sellicet, ut Leontini, 
sie Løocri proprie gentile uomen fuit; cf. ΧΧΙΙ, 61, 12, Οἷς. Ν. 
ἢ. II, 6, ME, 11, al. Sed quoniam Locros siné in positum 
est 28, 8 οἱ XXMI, 41, 10—11, malo priorem løecum ad poste- 
riorem accommodari scribendo se [in] Locr.os quam contra 
post coniungunt addendo in; potest IN aberrando ex INtras- 
sent esse natum. 

3, 16 notanda- brevitas; nam sic verba intelligenda: haud 
procul (a Luceria) Hannibal Årpis consedit. 

4, 5 offendit me aliquid durius in his zeugma: suis ve- 
stigiis insistere vellent et disciplinae; an excidit, ut 
in ἃ ὃ et 7 plura verba, εἷς hic quoque praeter et verbum ali- 
quod, ut meminisse post et vel post eductus esset? Οἵ. 
6, 8: qui eum — iubebant meminisse. 

5, 12; ν. ad XXlil, 43, 13. 

6, 7 coni. Madvigii: ad foedus ex societate cum Han- 
nibale pacta faciendum. Convenit — probo; nam ex P. 
sine transpositione sic scribere: ad foedus ex socielate cum 
Hannibale faciendum pacta. Convenit — vir ausim; 
etsi cfr. 8, 5, ubi Livius inter similiter provocantem et 
Gallum ad certamen (in quibus verbis ipsum Gallum inter- 
positum est inter cohaerentia similiter provocantem et 
ad certamen) interposuit arma capienti; sed ἰδ contraria 
provocantem et arma capienti rhetorice iuxta inter se 
posuit, quo magis elacerent. 

7, 2 ser. quum — profectus esset, —.  Pravum illud 
erat ortum est sive ex eset sive aberrando ad paulo superius 
erant, ut ὃ 7 ex ad ob praecedens in factum est in. 

8, [8 scripsi Sin autem te classem obtinente iam 
velat pacato mari ᾧ quib. Hannibali; et facile additum 
ex =te est; ne mihi quidem quåaevis prorsus satisfacit, etsi ex 
queuis factum esse quibus non mirum est. 

8, 16 scripsi hosti " oppugnabant. Madvigius vidit plura 
excidisse inter hosti et oppugnabant; ex opponamus vix 
feri potuit oppugnabant. 

9, 2 scr. sine commate. inierat protinus. 

9, 9 coni. Rinkesii: praesenti Fabio atque ipsi co- 
mitia habenti probo. Ablativus defendi non potest 60, quod 
legitur 35, 1: Belorum atque Herbesum dedentibus ip- 
sis recepit; id est enim: ipsis oppidanis (688) dedentibus (--Ὁ 
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ipsas se dedentes), ut 36, 10 Murgantiam, prodito ab τὰ 
sis praesidio, recipil. 

10, 4. De coniunctivis ἐδ αι σε δὲ — prågesset v. ann. 
ad å, 43, 111). 

13, 10 veri similiter Weissenb. δ Ὁ 88 Ὁ. qui praesi- 
dio —; ἃ qui facile excidit ante p. . 

14, 10. Si in eo cod., unde P. descriptus est, fuit que, 
non improbo Weissenbornii coni.: expediendis tergendis- 
que diei reliquum; sin, ut, videtur, quod, probo Madvigii 
coni., eandem meam: expediendis quod diei fuit reli- 
quum; pro fuit autem Livius potest etiam erat aut, quod 
praesenti historico consumunt responderet, est scripsisse 
(est reliquum vel rel. est); cfr. ΧΧΙΙ, 51, 1 diei quod 
reliquum esset, 59, 4 diei reliquum,, 32, 1 quod reli- 
quum autumni erat, XXVI, 10, 10 diei quod rel. fuit. 

18, 11; ν. ad ΧΧΙ, 25, 9. 

22, lå; v. ad XXI, 62, 2. 

23, 4 scr. tralata est; inde facile tradita post tradi- 
derunt ortum est. (Madv. ex Lov. i. translata; de ratione 
scribendae vocis ef. Emm. Tusc. Disp. I, p. 7, pag. 252 ed. Tur.) 

23, 7 omittiendum comma post socium; missos apposi- 
tum est, non praedicatum. 

23, δ᾽: v. supra ad 3, 14—15. 

23, 9 scribendumne non, quam maturato opus erat, 
tam naviter? tam sive ta facile excidit inter -at οἱ na-. 

25, 3 notandum tenuerat — erat — tenuerit; an Li- 
vius tenuerat scripsit? 

26, 3 Madvigius: in his: addidit preces, nunc per 
memoriam Hieronis patris Gelonisque fratris, ne se 
— conflagrare sinerent ante nunc excidigsse putat nunc 
per deos. At alterum divisionis membrum, interposita Hera- 
cliae longiore oratione, in 2 11 per hoc anacoluthon sequi- 
tur: tum omissis pro se precibus, puellis ut saltem 
parcerent, orare institit.  Heraclia prius precatur per 
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!) (10, ὃ Madvigium impetu scribi voluisse, e praefatione apparet; 31, 14 
quum errore irrepsisse, nemo, opinor, non ipse videbit. Graviora illa, 
quod 43, 2 L. Metellum scriptum oportuitl, quoniam hoc praenomen 
in P. est XXII, 53, 5 et 11 itaque corrigendo scriptum est XXIV, 18,3 
et XXVII, 11, 12, et quod 45, 6 post desperata omissum est ab. XXlll, 
39, 4 Romanis, non Romani, 86 δὶ debuit. 0. S.] 
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patris fratrisque memoriam, ut sibi ipsi parcerent; deinde, quum 
inter'ectores ad se ipsam interficiendam obstinatos paratosque 
cerneret, destitit pro se orare, pro puellis orare institit. 

26, 10 Livius etiam tereretur, ut vulgo editur, scribere 
potuit (cod. terrerentur), et haec correctio aliquanto lenior 
mibi videtur. i 

26, 15 sine causa Madvigius mihi videtur velle scribi: fe- 
stinatum id supplicium; utrumque aeque recte dicitur. 

27, 7 scr. Sed iam —. Marcellus legatos Syracusas mi- 
sit, quietem et tranquillitatem ibi esse ratus; sed iam dempto 
timore ibi nequaquam eadem quies ac tranquillitas erat. 

27, ὃ ego in aliae partis suspicor latere adversariae 
partis; aberratum est ab altero a ad alterum, tum ex ariae 
factum aliae; cfr. Corn. Phoc. 3 adversaria factio, al. 

30, 4 arbitrari act. signif. positum est («man troede, — 
orat. dir. arbitrantur), non passiva («der troedes»). Plautum 
enim et Caelium (apud Priscianum) et Gellium dixisse arbi- 
trare et passiva vi arbitrari credo, Ciceronem aut Livium non 
item. Cic. Verr. V, 106 antiguissimus cod. Vat. habet puta- 
retur, pro Mur. 84 arbitraretur (sic noti codd. omnes; nam 
idem est, quod 4 Parr. habent, arbitrétur, i. 6. arbitretur 
cum ποία litterarum ar) non passive positum est, sed idem 
subiectum habet, quod praecedens inudicarit, Pompeium, quod 
tamen post interiectum illud: quocum — gesserunt audire 
non licet; addendum est, ut fecit Halmius auctore Kaysero, a 
Pompeio (ante aestimata, ubi facillima aberratione excidere 
potuit). Epp. ad Att. I, 11, 2 in his: in epistola tua scrip- 
tum est, me iam arbitrari designatum esse ex tua an- 
diendum est te; apud Caesarem B. G. Il, 4 extr. ex illis: 0 πὶ - 
nia se habere explorata Remi dicebant facile auditur se. 
(Similiter Livius XXI, 38, 6 vulgo credere scripsit.) 

30, 6 speciem haud vanam ferri, opinor, potest in 
eandem sententiam, quam vani haberet; haud vanam — cre- 
dibilem, probabilem, haud prorsus fulsam. 

30, 8; v. supra ad 3, 14—15. 

30, 14 in his: ἃ quibus ipsi (Cretenses) — dederen- 
tur coniunctivus positus est ad fati consilium signifcandum 
(«for selv snart al udleveres»); οἷν. I, 48, 7: quibus firatis — 
sequerentur. Similiter ut positum I, 46, 3, ne V, 33, 11, Plin, 
Epist. VIII, 238, 8. 

31, 2 scripsi Epicyden" pervasit. Weiss. supplet ad- 

Tidskr. for Philel. og Pædag. IX, | ᾿ 7 
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esse omnes ordines probatque Madv.; sed omnes ordines 
vix necessarium inter agmen et toto agmine; et vide, ne 
audiatur non agmen, sed ad eos, i. e. «duces, ad quos non- 
dum pervenerat, quae morae causa foret». δὴ excidit non so- 
lum adesse, sed etiam ad eos, hac sententia: rumor ad duces 
per agmen pervasit? in quo nihil, credo, offenderet, per eos 
significari, qui paulo ante duces appellati sunt, brevi post 
praåetores appellantur. 

34, 11 scr. recideret, quemadmodum est iniecta es- 
set et recelleret, coniunctivo iterativo; plusquamperfectum non 
necessarium; recidens enim aquam navis accipiebat. 

34, 14 80Γ. aut magnam partem ita proclive est aut 
magna ex parte —; similiterque Sall. lug. 98, 3 emendari 
debet. Magna parte sic Livius non dicit, nec potest id esse 
αἱ en stor Strækning», quod esset magno spatio. ΙΧ, 24, 12 
et ΧΙ, 6, 6 maxima parte et magna parte (= plerisque, 
multis) quasi apposita sun! ad semisomnis et ad exercitu; 
similiter XL, 34, 13 omni parte (= tota) ad gente accom- 
modatum esse potest, etsi, collatis XXXVIII, 53, 5 et 9, Ov. 
Epist. 7, 110, simplicius est ita interpretari, ut sit ab (ex) 
omni parte, «i enhver Henseende». 

36, 7 post morati sunt colon ponendum, hac sententia: 
nam et Bomilcar — et Himilco. 

36, 10 in his: ubi frumenti magna vis commeatus- 
que omnis generis convecti erant Romanis artius ubi 
iungendum est cum erant Romanis («hvor Romerne havde»), 
ut convecti sit quasi appositum ad vis commeatusque; 
cfr. XXII, 20, 6: ubi vis magna sparti erat, ad rem na- 
valem congesta, ubi comma post erat ponendum.  Dicen- 
dum est uecessario quo Romani congesserant; dici potest 
aliquo loco mihi aliquid est congestum («jeg har elsteds 
Noget sammenbragt»); cfr. 39, I1: frumento et commeati- 
bus aliis in castra convectis, ubi in castris dici non 
potuit. XLIV, 40, 2 convectum adiective positum est (non 
«var blevet ført sammen til den nye Leir», sed «var ført sam- 
men i»); quod in aliquem locum convectum est, in eo est. Cfr. 
Madv. Ὁ. L. 8 344 (de praesenti statu praeterita actione effecto). 

38, 8 scr. cum Sigonio vitandae, non inferendae 
fraudis causa. Apertum est, negari aliquid, quod sit con- 
trarium ac vitare fraudem; quod quo modo ferendae .esse 
potest? οὶ potuit faciendae; inferre fraudem dicitur ut 
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inferre iniuriam, vim, alia multa; ἐπὶ facile excidit post ». Om- 
nino fraudem alicui ferre est damnum afferre; hoc autem 
loco fraus est fallacia; v. 8 2, ubi Pinarius etiam optat, ut 
reliquum tempus nec patiendo infanda nec faciendo (= et vi- 
tando fraudem et non faciendo inferendove) traduci posset; tum 
autem coacti erant vitandae aliorum fraudis causa ipsi fraudem 
inferre. 

40, 2 mallem in editione discipulis quoque destinata scribi 
classe; incertum omnino mihi videtur, num Livius abl. casu 
etiam classi dixerit; utrumque vix divit. Classi est IV, 34, 
6, XXIII, 41, 8 (ante in), XXVIIE, 7, 1, XXX, 9, 7, XXXVIII, 
45, 2, classe [, 1, 4, ΧΧΙΠ, 33, 10 ct 54, 3 et 38, 2, XXIV, 
44, 5, XXVI, 30, 1, XXX, 19, 5, AXATI, 16, 9, XXAMV, 60, 5, 
XXXVIII, 53, 17, omninv, opinor, multo pluribus locis. 

42, 8 ser. caesa [et] haud; aberratumne est ad et signa 
an et ortum ex sunt? 

43, 3 Ussingius, quum recte scripsit [fuerant], quod ego 
totum deleo, oblitus est recte sic interpungere; censoribus 
— a L. Metello — dies dicta ad populum est (quae- 
storem eum — factam); sed — dimissique. Ne —. 
(Ad dimissique auditur sunt. Ipsa illa parenthesis non anim- 
adversa induxit interpolatorem interpretemve aliquem ad ad- 
dendum fuerant, ut supra erat moverant — fecerant.) 

44, 5, De coniunctivo haberet v. ann. ad I, 23, 11. 

…Åå4, 8 Ottonis coni. portae Anagniae probo; an fuit 
porta Anagniae? Cfr. 10, 9: murum ac portam Gabiis. 


— Ibd. scrib. Et alia — credita pro veris: navium lon- 
garum species — visas, et — arma concrepuisse, et 
flumen — fluxisse. Apertissimum est, tria membra omnia 


ex credita pendere debere, non postrema duo sola; visae 
Ortum est ex quae nullae. 

44, 10 scribendumne Cur quum vel Ex quum —? Alioquin 
eius non habet, quo referatur. 

44, 10 scripsi et + ut is; corrigi enim etiam potest trans- 
ponendo: et is, ut, ut Frobenius olim edidit. 

45, 2—3 comma post Årpos, non semicolon ponendum 
erat: qui pest Camnensem cladem — traxisset ad defectio- 
nem Arpos, tum — polliceatur. — Ibd. de coniunctivo in 
his: documentum esset, ἃ Madvigio restituto cfr. ann. ad I, 43, 
li; pendet ab illis: aliis — videri, i. e., alii — censebant. 

45, ὃ scripsi et + non vocitent, documentum autem, 

gå 
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Madvigii coni. probans, nisi quod ut fortasse audiri potest ex 
ne, ut aliis multis locis; ex novoscåcilient facile aberrando 
ἃ c ad ὁ factum novocitent; de sententia cf. 48, I multos- 
que et veteres reciperent socios et novos adiicerent. 
Tum vide, ne autem in P., ortum ex -entum, sit delen- 
dum; etiam enim («endog») post illud potius abundat. 

46, 1 fortasse scr. eam (cfr. 8 2: ad eum locum sca- 
las iussit ferre), praesertim si Livius sic voluit intelligi: 
aquae pars — erat, ea (eam) aggredi staluit, quia — vidits; 
sin ita verba iungenda sunt: «quia, quae pars — erat, maxime 
— vidit, ea (eam) aggredi statuit», facilius ferri potest ea. 

47, ὃ scr. cum Doeringio quam ob noxam Romanorum 
aut quod οὗ meritum Poenorum. Iterato pronomine in- 
terrogativo (quam — quod) etiam ob iterandum fuit, trans- 
positum aut facillime, praesertim post -od, expulit ob. 

49, 5 Madv. in praef. sine causa voluit: Syphax — in 
Maurusios ex acie (Numidae extremi — colunt) refu- 
git. Cfr. de hoc verborum ordine: in Maurusios ex acie 
Numidas refugit ann. ad VI, 6, 14; add. IV, 22, 6: inten- 
tisque Etruscis ad vanas ἃ certo periculo minas, I, 
57, 6, ubi, ut hic Maurusios, similiter Collatinus protrac- 
tum, quo gravius opponatur L. Tarquinii filiis. Recte in par- 
enthesi additur causa, cur Maurusii protractum sit, scil. 
quod ii Numidarum extremi prope Oceanum adversus Gades co- 
lebant; sin Livius, ut Madvigio visum est, scripsisset, sic intel- 
ligi poterat: «Numidae, i. 6.  Numidae omnes, extremi colunt»; 
et parenthesis certe ante ex acie ponenda fuit. 


Liber XXV. 


3, 3; v. ann. ad I, 43, 11. 

ὃ, 4 notandum post Flacci audiri duae, post Claudii 
autem una (v. XXIV, 44, 3—5). Ceterum malim sic distingui: 
fuissent legiones, essent; v. ann. ad V, 40, 1. 

4, 6 prohibiturus erat est pro prohibiturus fuit v. 
prohibuisset; an scribendum ut in orat. obl.: prohibiturus 
fuerit, quemadmodum est cesserint — passi sint — sus- 
tulerint? fu- omisso post -uf ex erit fleri poterat erat. Οἵ". 
ὃ 2 secutura fuerit. De eram apud partc. fut. pro fui 
” posito cfr. I, 7, ὃ si — compulisset, — deductura erant; 
XXlil, 6, ὃ praetermissuri erant; Cic. Verr, ΠῚ, 121, Att. 
ΠῚ, 22, 4. 
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4, 9 videri, ut I, 10, 7, cum acc. c. inf. praesentis tem- 
poris positum, eadem significalione qua placere.  Similiter 
XXVI, 3, 12 Livius scripsit: id ei iustum exsilium esse 
(«skulde væres») scivit plebs; VIll, 37, 11: Polliae senten- 
tia fuit, puberes verberatos necari, cett.; eodem genere, 
sed durius, XXVI, 84, 1: senatus Oppiae Cluviaeque 
bona ac libertatem restituit: si qua alia praemia pe- ἡ 
tere vellent, venire eas Romam, ubi verbum voluctatis 
(censuit) audilur, non ipsum positum est. Cfr. Att. ap. Cic. ad Att. 
IX, 10, 8: ego quidem {ἰδὲ non sum (sic ego pro sim) auc- 
tor — te quoque profugere; XIV, 10, 1 quoque fortasse 
licet clamare senatum — vocari ita explicare («skulde kal- 
des»), sed oportere ibi post vocari excidere facile potuit. 
Caes. ap. Cic. ad Att. X, 8 B, 1: abesse (i. e. abesse te de- 
bere) iudicasti. 

1, ὃ scribendumne plebisque scito? Scitu est Cic. 
ad Att. IV, 2, 3, sed in pontificum decreto. 

8,5 silva in his: silva sese occuluerunt abl. instrum. 
est, ut Cic. de imp. Pomp. 7, Tusc. Il, 36 umbris; an excidit 
in post 2? Caes. B. G. VI, 81, 3 ego ex Qxon., Voss. 2 addo 
in ante iis insulis. 

8, 8 ser. liberos Tarentinos leges suas suaqwe om- 
nia habituros (v. suas leges suaque —); cf. 16, 7: libe- 
ros Cum suis legibus venturøs in amicitiam; 23, 4: 
liberos 608 ac suis legibus victuros esse; 28, ὃ: ce- 
tera cum -libertate ac legibus suis servarenfur; aliter 
Livius certe scripsisset leges omniaque sua. 

9, 16 scr. occupari iubet; sequitur caedi, parci: (gl 
in P, est sustineri, 10, 6 convocare.) 

10, 5 tum suspicor non orlum esse ex tandem (Madv. 
Emm.), sed repetitum ex ta, sequente du-. 

11, 9; v. ad I, 7, 9. 

12, 1; v. ad XXIIf, 31, 10. 

12, 6 vix recte se habent illa: neque credes, donec 
compleris sanguine campum, multaque millia — de- 
feret amnis — ex terra frugifera; piscibus — fuat 
e8ca Caro lua, i. 6., et non credes multlaque millia de- 
feret et piscibus fuat esca. Quoniam que in multaque 
respondere videtur priori neque, opinor post frugifera ad- 
dendum esse ut («888 at»). 


102 A. S. Wesenberg. 


12, 15 scrib. cum edd. vett. in propatulo; -is in cod. 
ortum est ex apertis ianuis; cfr. XXIV, 16, 17. 

14, 4 ego: Proxime (v. Proxima) forte erat cohors, 
omisso hostium, quod ex sq. versu huc tractum est; v. Madv. 
Emm. p. 292. ἃ 

15, 7 scr. Hoc idem ἐπ eadem ora maris. 

16, 5 scripsi et iam f anno in magistratu erat. Li- 
vius enim etiam annum scribere potuit; recte annum erat eo- 
dem sensu, quo fuerat, post iam. 

18, 10 ser. Nihil sibi cum 60 consociatum, nibil 
lroederatum, hosti cum hoste, esse, cuius —. Hosti 
cum hoste appositum est verbis sibi cum 60; cfr. 40, 12: 
Muttinem sibi modum facere, degenerem Afrum im- 
peratori Carthaginiensi; Cic. Cat. 10: Ego Q. Maximum 
— senem adolescens ita dilexi, al. Esse adiectiva illa 
consociatum et foederatum poscunt (cfr. ann. ad V, 54, 
5); facile excidit post hoste. 

19, 6 scr. cum Weiss. averterent a Capua. Livius, 
opinor, nusquam avertere sic sine ab ponit; quod Capua 
urbis nomen est, nihil ad eam rem interest. , 

19, 14 ego sponte, ut Madv. in praef., scripsi res erat. 

20, 5 ut ortum esse potest ex g (in que) et & (in tanto) 
et expulisse in; alioquin " mallem ut in tanto discrimine; 
neque enim ut semper est certo fine circumscribens sive re- 
strictivum («af — at være»), sed etiam causale — utpote («saa- 
som»); cfr. XXIII, 14, 1 οἱ 35, 18, XXVI, 5, 7, XXX, 6, 4, XLIII, 18,9. 

24, 5; v. ad XXIII, 43, 13. 

24, 7 scr. Sub lucem. 

24, 15 scribendumne signa ad Achradinam admoveret, 
similiterque 30, 4 ad (v. ἐπ) Achradinam redit? Livius 
Achradinam vix, ut urbium nomina, sine praepositione ponit; 
v. 8 10 in Achradinam aginmen convertit (cfr. XXIV, 32 
7), 31, 1 in Achradina erant; cfr. etiam 24, 4 ad Epipo- 
las perventum erat,'30, 7 trahi ad Achradinam, ubi 
tamen ad positum esse potest de regione Epipolarum, Achra- 
dinae, non de ipsis Epipolis, Achbradina. 

26, 5 scribendumne cum edd. vett. non repulit tantum 
a munimentis? 

26, 14 malim, ut olim edebatur, ex et facere at quam 
cum Madv. uncis includere. 


29, £ comma post certe ponendum. å 
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31, 8 scribendumne, ut olim edebatur, ad (v. zn) Nasum 
—? Cfr. 30, 10 circumvectaåe ad Nasum, ann. ad 24, lå. ᾿ 

32, 10 non video cur Madv. post profectus addiderit est; 
v. I, 60, 2: liberatorem — castra accepere, exactique 
inde liberi regis, II, 5, 8: Consules — processere, 
missique lictores, V, 23, 12: legati — venerunt, im- 
petrataque pax, 49, 6: castra capiuntur,etne nuntius 
quidem cladis relictus, XXIV, 42, db: Ad Auringem — 
Poeni recessere, et — secutus Romanus. Cfr., quae 
Madv. ipse in praef. ad XXVI, 38, 7, dixit, et ann. mea ad XXI, 
25, 9. 

35, 9 Ussingii coni. probo delentis tuto, quod facillime ex 
tutari repetitum esse potest. 

36, 7. In his: clitellas illigatas oneribus ablativus 
oneribus est («paabundne med» — quibus alligata erant onera; 
cf. ὃ 10: clitellas obrutas sarcinis). 

36, 15 commu, non semicolon, post clades ponendum, 
ne quin distrahatur ab altero orationis membro. 

38, ὃ in his: excitant somno inest quasi hortantes, 
e quo pendet sententia, quae sequitur: neu se neu — patiar. 
Cfr. Tac. Hist. IV, δά: minax facies Scydrothemidi οἵ - 
fertur, ne destinata deo ultra moraretur. 

38, 7 notandum: nemo obedientior me uno, quem- 
admodum dicitur unus omnium doctissimus. 

39, 2; v. ad XXI, 25, 9. 

39, 10 in his: ui cruenta scuta Romanorum visa 
indicium alterius cladis Poenis atque inde pavorem 
iniecissent paulo duriore zeugmate verbum aliquod post Poe- 
nis omissum videri possit, ut fecissent v. attulissent v. 
fuissent; sed ita inde male, opinor, abundet. Et similia 
sunt iniicere alicui causam deliberandi, iudicandi 
Justam moram, alia nonaulla, ubi iniicere simpliciter est 
afferre. 

39, 17 Livius scribere debuit: monumentumque vic- 


loriae — fuit in templo clipeus, Marcius appellatus, 
ut ὃ 16 est Apud omnes magnum nomen Marcii est; 
scripsit: — fuisse clipeum, Marcium appellatum, quasi 


ex addunt hic liceret intelligere tradunt; nam ex ipso ad- 
dunt miracula pendere id non potest, quod miraculum non 
fuit. 
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40, 2 ego sponte, ut Ussingius, scripsi licentiaeque 
" huius —. | 

40, 8 suspicor Livium sic scripsisse: inclusi — dux Poe- 
nus Syracusanusque, non consilio Muttinis quam sut 
fiducia — muros, ad Himeram —. De ducis utriusque 
fiducia sui cf. ὃ 12—13; aberratum est ab / δὰ f; de sui fi- 
ducia cfr. c. 37, 12. ” 

ål, 6—7; cfr. ann. ad X, 17, 8. 


ν 


Liber XXVI. 


2,10 Madv. coni. in acie, sed praesidio —. At Livius, 
opinor, cerle scripsisset et praesidio. De asyndeto post ne- 
galionem cfr. I, 25, ὃ, VIL, 39, 14, XXII, 27, 9, XXVIT, 50, 9, 
XL, 20, 3. 

2, 12 malim cum edd. vett) supplere non steltlisse quam 
cum Gron. cessisse. Latine vix dicitur in acie cedere; 
dicitur ex acie, ut Il, 47, 2, al.; cf. ὃ 14. Aptissime inter se 
respondent non stetisse et stantes (δ 13). Aberratum est ex 
-8586 ad -sse. 

3, 7 Livius sine dubio scripsit: nam quum Blaesus bis 
pecunia anquisisset —. Subiectum verbi anquisisset ex 
2, 7 vix licet audire. Cfr. tamen ann. ad 46, 8. Quod de θ0- 
dem homine sequitur Sempronius, cf. 5, 12 Fulvius = 6, 
1 Flaccus, 15, 1 Claudius = ὃ 2 Appius, XL, 39,3 0. 
Fulvium = 8 4 Flacco, al. Excidit BL ante BI 

4, 9 ego sic distinguo: fuit: institutum, ut —; expli- 
catur enim, qui equitatu quoque Romani superiores fuerint (= 
inst. est enim).  Potuit Livius eandem in sententiam scribere 
fuit, institutlo, ut —. 

6, ὃ scr. quae ad Vulturnum (amnem) fert.  Vultur- 
nus Livii tempore urbs fuit; tum castellum tantum ibi erat, non 
urbs; νυ. XXV, 20, 2. Omissum ad post ae. 

7, 6; ν, ad XXI, 60, 4. | 

71, 9 comma potius post castellum ponendum fuit; cfr. 
ann. ad V, 40, 1. 

9, 2 ego, ut Ussingius, scripsi sub Casino; sed contra 
etiam pro biduo sine dubio scribendum biduum; cfr. ann. ad 
51, 3. Permutatae ioter se sunt terminationes ὁ et u, ut non 
raro in cod. Laurish. factum est. 

10, 2 num, ut olim edebatur, ponere scribendum est? | 
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10, 6 num [in] equis decurrentes scribendum, ut in 
ex »io0 ortum putetur? 

11, 11: v. ad XXI, 25, 13. 

12, 11 scribendumne, ut in edd. vett., non Capuam 80- 
lum —-? Solam recte se haberet, si in altero membro non 
additum esset illud: in omnes cruciatus proditos. 

12, 17 scr. fassus id ita esse, non addito est; v. ann. 
ad X, 17, 8. 

12, 19 equidem sic interpretor: [ comprensi (scil. sunt) 
et — rediguntur; cfr. ann. ad XXI, 25, 9. 

13, 6 notandum hoc quod pro quod positum, ut saepe 
dicitur id quod; cfr. Ter. Heaut. I, 1, 102. (XLIV, 10, 2 Li- 
vius id ipsum, quod accidit scripsit = quod ipsum ac- 
cidit, relato id ipsum, quod ad paenitentiae —= paeni- 
tendi: «efterladende Plads til, hvad der just indtraf, at angre».) 
— Ibd. ex quoties audiendum est ut ad miserimus. 

13, 9; v. ad XXI, 60, 4. 

14, 8. Ut nos dicimus «der var Mange», Graeci "Hv, οἵ 
—, ἔστιν — ἄρχοντες (v. Pl. Euthyd. 302 ὁ cum ποία Hein- 
dorfii), ita Livium ἢ. 1. et XXXIV, 52, 5 et 7 de pluribus mil- 
libus pondo dixisse fuit, equidem mihi non persuadeo. V, 48, 
8 factum, ut fieri solet, ad pretium accommodatum est, 
XXVII, 10, 13 additum ad praecipuum, et, opinor, Cic. 
pro Flacco 68 expensum est ad minus (paulo minus, quam 
cenlum pondo, expensum est). XL, 16, 11 ex translataar- 
gentlti (translatargenti) fleri translattargenti facile po- 
tuit, item XXXIX, 5, 7 collatu ex collata, praesertim paulo 
post centum, frequentissimo aberrandi genere; etsi Livio haud 
scio an sit obversatum animo aurum (centum pondo auri =— 
aurum centum- pondo), sequente de eodem auro id aurum et 
omne id aurum. XXXIX, 29, 7 id, item ut 5, 8, a Livio ita 
cogitatum esse potest, ut sit id auri et argenti, sed vel de 
tolo illo «decem millia pondo argenti et octoginta auri» id 
collective dici posse atque adeo debere notissimum est; nam ea 
(sc. millia) puerile esset. Ceterum Cic. pro Flacco 68, Liv. V, 
48, 8, XXVI, 10, 13, XXXIX, δ, 7 et VII, 38, 2 (δ᾽ tamen 
subiectum verbi fuit non est pondo', sed, quod auditur, co- 
Tona aurea) adiectiva numeralia sunt, non, ut nostris locis et 
XL, 16, 11, substantivnm millia. Pluralem numerum ipse Li- 
vius posuit I, 55, 9: XL millia argenti seposita, XXVI, 10, 
12: prompta ad IV millia pondo auri; inde quingena 
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pondo data; auditur fuerunt XXVI, 47, 7, ἰδία ex latae 
XXXIX, 5, 14, praelata XXXVII, 46, 8. Quid ergo?  Videtur 
mihi nostris locis fuit ex fuerunt (fwtt) oriri potuisse, omissa 
nota er syllabae, et ex ἃ facto +, aut ex fuere (fve). 

15, 3. et 4; v. ad XXI, 62, 2. 

15, 6 scribendumne impedimento, ut um pro 0 ex in- 
ortum putetur? Cfr. ann. ad I, 45, 4. 

19, 6 facilius αὐ ὁ ante per excidere potuit, quam ex ser- 
vatus fieri servabat. Ceterum pro servabat scribendum est 
servarat; aliter Livius certe servavil scripsisset. 

19, 11. Si ostiis Tiberinis non est — per ostia Tibe- 
rina, scribendum est αὖ ostiis Tib. XXVII, 41, 8, si vera 
scriptura est certatim portis ruere, idem est, quod per por- 
tas, non, ut Weiss. vult et est [, 14, 8 (portis effusi), quod 
e portis. Excidit, opinor, 6, ut XXV, 9, 7, ubi Madv. addidit 
e; efr. I, 14, 9. XLIV, 35, 5 ego: agendos 6 castris, cod. 
agendosicastris; agere sine praepositione nemo Latinorum 
non modo dixit, sed ne potuit quidem dicere; in agendi enim 
verbo per se ipso movendi ἃ loco nulla notio inest. — De ver- 
bis, quae sunt Emporiis, urbe Graeca, v. ad XXI, 25, 13. 

21, 4 num scribendum cum Gron. meriti aut immeriti? 

21, 14 sic interp.: (1) Ad — defecere; secutae — 
aliae. (2) Εἰ Numidae — urebant. Sequitur tertium: Su- 
per haåaec — militia. 

22, 3 scribendumne petiitque? 

22, 8 scripsi + asserint. De Ussingii coni. quassa sint 
οἷν. 51, 9, XXXIH, "7, 10. 

24, 2; v. ad XXI, 60, 4. 

25, 4 scribendumne Lyncestim? 

27, 5 ser. Noctem ac diem continuatum; v. infra ad 
51, 3. i 

27, 6 haud certum est excidisse (in pendenti interrogatione) 
esset; cfr. I, 59, 2: stupentibus,unde novum in Bruti pec- 
tore ingenium, Il, 23, 5: sciscitantibus, unde ille habi- 
tus, unde deformitas, XXXV, 49, 6: miraremur, unde 
— tam multa et varia venatio, XXXIV, 2, 4: utrum peior 
ipsa res (scil. sit) an peiore exemplo agatur (nam peior 
ipsa quoque cum agatur iungere, ut sit: utrum peior ipså 
an peiore exemplo res agatur, vix licet); Sall. lug. 88, 
6: simulaveritlne — an — solitus, paårum exploratum 
est, cfr. 113, 1; Cic. pro Cluent. 26: utrum impudentior 
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hic —, an crudelior illa —, difficile dictu est, 52: si 
quaesiveram, quae inimicitiae Scamandro cum Ha- 
bito, fatebatur nullas fuisse, pro Planc. 61: quaeris, 
quid simile in Plancio, Lael. 37: videtis quam nefaria 
vox, Off. I, 152: potest incidere comparatio, de 00. 
big: ἡσα δ: εἶν utrum honestius.?) 

27, 12 scripsi + quia si qui. Fortasse scr. ex quibus; 
ex omissum post 608, tum quia pro quib. ob praecedens 
ideo. 

30, 12 scr. habeamus, duae captae —.  Asyndeton 
vix durum in eadem sententia duplici modo exposita. 

32, 2. Cum hoc: gerendum fuisse — et urbem recipi 
(scil. oportuisse) cfr., quae exposuit Madv. ad Cic. Fion. Il, 103. 
Longe aliud est, XXVII, 5, 14, ἃ]. de re aliqua futera variatam 
simpliciter esse verbi censendi constructionem, quoniam dicitur 
et censeo aliquid faciendum esse et censeo aliquid 
fieri. XXVII 20, 6—7 ex eundum fuisse ad repleri re- . 
liquosque infinitivos assumendum est oportere, non opor- 
' tuisse. 

. 88, 3 scripsi + iamiam. Mihi probatur iam; ex affinita- 
tibus iam natae erant propinquilates, ut consobrinorum, fratrum 
pafruelium, al. De geminato iam cfr. paulo supra superesse, 
ubi cod. superiores esse, 44, 6, al. 

33, 5 scribendumne M. Atilium et (ac) Ο.. Fulvium? 
Sequitur Q. Minucium et L. Veturium. 

33, 10 80Γ. cum Gron. scisceretque. Scire, ut sit ro- 
gationem accipere, vix Latinum est; excidit sci ante sce, tum 
i pro 6 scriptum. 

33, 13 scripsi + divina humanaque utensiliaque. 
Livius, opinor, scripsit divina humanaque tecta (8. aedificia) 
utensiliaque; alioquin scripsisset divina humanaque uten- 
silia, omisso que, quod ortum esse potest ex priore que. 
Urbs = tecta et utensilia, utraque partim divina, partim hu- 
mana,  Cfr. deditionis formula 1, 38, 2: urbem, agros, 
åaquam, terminos, delubra (divina tecta), utensilia, divina 
humanaque omnia. 

34, 7 80Γ. cum edd. vett. neve quis eorum, qui Ca- 


ἢ (Etsi ex locis supra posltis in interrogatione pendenti verbum omitti 
posse apparet, hic tamen, in enuntiato ex altera sententia secundaria 
apto, Madvigius recte videtur esset addidisse. 0. S.] 
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puae fuissent. Cod. fuisset ob praecedens esset; cfr. ᾧ 
8: qui — fuissent. — Ibidem, si vera scriptura est, Livius 
dixit neve quis — in urbe intra certam diem maneret 
aut pro his: neve quis — in urbe ultra certam diem ma 
neret aut pro his: omnesque — urbem intra certam 
diem relinquerent. An scripsit ultra? 
34, 9. De ne pro ita ne posito (cfr. 2 7: ita ut nemo — 

neve) οἷν. 2, 14, Madv. ad Cic. Finn. II, 64. 

” 34, 10 Livius dicere potuit necubi ipsi posterive eo- 


rum pararent, illud: ne ipsi — uspiam pararent vix 
item, scripsit ne — usquam (pi ex qu ortum). An Latinum 
est ne — quispiam pro 60, quod est ne — quis vel ne — 


quisquam? 

36, 6 scribendumne libras argenti??) 

37, 1 deleo magis ut retractum ex sq. versu. 

38, 7 scripsi cunctatus + et tum; nam et fortasse de- 
. lendum ut ortum ex sq. ἔ, non ex est. 

38, 8 haec: appellabat. Enimvero ille — exclamat 
recte se habere mihi videntur, ut haec fere sit sententia: ap- 
pellabat, quum ille — exclamat. Ne ὃ 7 quidem ap- 
pellat prorsus certum .mihi videtur; cur enim post longam 
cunctationem res saepius fieri non potuil? Tum quoque cur 
de repetita re dici non potuerit, equidem non intelligo. Post 
repetitam demum appellationem Dasius rem Hannibali aperit; 
an putandum est, semel appellante Blattio Dasium rem aperuisse? 

39, 7 ego: Yelis [tum forte] improvidus —. Tum 
abundat, forte vix convenit in hunc locum; an proficiscentes 
naves remigio uti solebant? ὃ 8 autem aptissimum est tum 
forte: quum velis Romanus veniret, tum casu accidit, ut sub 
idem tempus et venti vis omnis caderet et hostes in conspectu 
essent. Aberravit, ut non raro,'librarius ἃ velis ad tum forte 
sub idem tempus (contra & 6 in cod. repetitum classi, 40, 
6 propter). Ceterum ὃ 8 sine dubio et delendum est, sive 
ex -at sive ex -ἔ (ut 38, 7) sive ad sq. et aberrando ortum. 
(Velis — veniebat; sed — habebat; tum forte —.) 

39, 12 comma post concurrissent ponendum; cfr. 33, 
ὃ, ann. ad X, 64, 6. 


1) [Ad libram defendendum cfr. Vill, 11, 14 dodrantem — quadran- 
tibus. Ceterum pro dodrantem ἰδὲ cum” Linsmayero dodrante 
scribendum puto. Ο. 8.] 
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39, 16, ubi in cod. est ille atque, probo Madvigii trans- 
positionem. An Livius scripsit, ut in edd. quibusdam vett. est, 
transfigit; ille simul atque — proram, victor? 

39, 24 cum edd. vett. scribendum cum duobus milli- 
bus armatorum ex arce emisit: Sic cod., nisi quod post 
millibus additum est et, quod sine dubio debetur librario 
aberranti ad ex. Livius dicere potuit et cum armatorum 
duobus millibus et quingentis et cum duobus milli- 
bus et quingentis armatis; Latinum vix est cum duobus 
millibus et quingentis armatorum. ΧΧΧΙΠ, 3, 10 scri- 
bendum suspicor cum Athamanum peditum mille et du- 
centis; alter ordo verborum per se quoque inusitatus. 

40, 17 fuitne exsules et obaerati, ut et post -es omissum 
sit et post plerique transpositum? 

ἀφ 6 scr. oppugnanda (scil. moenia v. ea). Cod. op- 
pugnandadam, deleto priore da, i. 6. frequentissimo errore 0 p- 
pugnandå pro oppugnanda; de repetito da cf. 33, ὃ iamiam. 
Gerundivi usum hi loci satis superque defendent: VI, 9, 11 ad 
persequendos, XXIV, 27, 9 ad prohibendos, Suet. Iul. 58 
ad arcessendas, Oth. 3 ad arcessendam; cfr. Madv. praef. 
ad AXXIX, 41, 1.  (Genitivum similiter posuit Livius XLII, 3, 
11 εὐ βου REE ere, Suetonius lul. 44 comparandarum ac 
digerendarum.) 

46, 2; v. ad IX, 37, 11. 

46, 8 exciditne Scipio sive post videret sive post re- 
fugerat? Etsi XXXI, 40, 1 quoque dure consul omissum est 
ante se recepit. 

46, 10 scripsi qui obvius + fuit. Livius scripsit aut 
fuerat aut fuisset, coniunctivo frequentativo; aberravit libra- 
rius ad generis fuit. 

47, 7 scripsitne Livius: libra ferme omnes pondo? 
Cod. libras, / orto ex 84. f, ut persaepe in antiquis codd. Ad- 
dito ferme omnes vix pluralis necessarius; librae i. 6. sin- 
gulae librae (Madv. G.L.2 75 an. 1). 

49, 1. De ubi = in qua re cfr. V, 17, 2, VII, 8, 7. 

49, 6 fuitne et (de) redacta pecunia? Livius, opinor, 
Scripsisset argenti facti, infecti, signati (ck 47, 7); an 
Vero redacta pecunia non argentea, sed aurea fuit?  Scriben- 
dum certe fuit, ut solet Livius, auri argentique (non auri 
αἰ! argenti) et redactae pecuniae. — Ibd. de aliquis 
v. ad XXI, 62, 2. 
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δῖ, 3. Quoniam in Livii codd. interdum scribitur quis pro 
quibus (cfr. ann. ad XXI, 62, 2), suspicor Livium ἢ. 1. et I, 
29, 6 (quibus Alba steterat) quos scripsisse, quod per 
quis in quib. abisse potest. XLV, 9, 5, ubi Gryn. edidit tre- 
decim annis, quibus Alexander regnavit, omnia — 
suae dicionis fecit, quoniam in cod. est annos quibus, 
vereor, ne librarius ablativum et accusativum inter se permu- 
taverit, quemadmodum 10, I uictoria romanae famae scrip- 
sit, 23, 14 homines morum!). Nam tredecim annis om- 
nia suåe dicionis fecilt recte dicitur de tempore, intra quod 
aliquid confectum est (ut XXI, 37, 6 triduo ad planum de- 
scensum est, XLII, 23, 2 oppida biennio proximo pos- 
5864 1556. i. 6. cepisse, non tenuisse, multis aliis locis), qui- 
bus regnavit vix item; cfr. ὃ 3 regnavit undecim annos 
et7 quinquaginta annos stetit. An Livius pronomen relati- 
vum interdum aliter tractavit (si Løbet af hvilke, inden hvis Grænd- 
ser») atque ipsas temporis voces: annus, dies, ἃ]. XL, 135, 
13 (id temporis, quo accusatus sum) quo ita positum 
videtur; an est: quo accusator orationem confecit, ut sequitur: 
momento illo horae orationem meditarer??) (Alius ge- 
neris ,ablativus est, de quo ad Vi, 40, 7 dixi.) Extra senten- 
tiam relativam non dubito quin ΠΠ, 65, 10 biennium scrip- 
serit, XXI, 4, 10 triennium, V, 23, 2 tot annos, XXI, 2, 
I novem annos, X, 12, 5 pugnatum maiorem partem 
diei (cfr. XXIII, 18, 10, Madv. Emm. p. 98), XXXVIII, 27,7 
eam noctem — mansit, XLI, 17, 4 eum annum in pro- 
vincia manere; Caesarem B. C. I, 46, 1 et 47, ὃ horas, 
III, 59, 1 multos annos scripsisse credo (1, 7, 6 recte se habet 
novem åannis — pacaverint). Tota nocte, toto die, 
simm., ut Cicero (Verr. V, 101, Famm. I, 9, 1, N.D.II, 130), Cae- 
sar (Β. G. I, 26, Vil, 24), omnes, sic Livius quoque dicit (X, 
35, 6, al.), et quidem eadem ratione, qua dicitur tota urbe, 
i. 6. per totam urbem. (Cfr. ann. ad Il, 33, 10.) Ablativus 


ἢ Cfr. ann. ad XXVI, 9, 2. XXIII, 35, 11 in P. est triduum post eum 
diem pro triduo. Apparet, quam parva codicum per se auctoritas sit, ” 
ut in multis aliis rebus, såic in hac. 

?) Cic. pro Lig. 5, ubi nunc editur Tertium est tempus, quod — 
restitit, malim, ut olim edebatur, quo; d facile ex sq. p nasci po- 
tuit; praecedit unum (tempus), quum —, alterum, quum. Epp. 
”ud Famm. XVI, 10, 1 (id biduum, quod fueris in via) sane accu- 
sativus necessarius est. 
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recte est XXXIX, 52, 4 (lustris), quia ad fuisset auditur 
princeps senatus lectus, ut V, 14, 3 comitia bienni'o 
habita, i. e. per biennium bis, XXII, 7, 11 aliquot diebus 
ad portas — multitudo stetit, XXIV, 28, 6 quinqua- 
ginta annis (i. 6. aliquoties per L annos) expertam amici- 
tiam, XL, 28, 1 primis diebus, sole orte — procede- 
bant. Ill, 31, 2 dubitari potest, Livius ipse an librariug suo 
biennio accommodaverit ad id, quod recte sequitur, toto su- 
periore lustro. In negativa sententia Livium ablativum po- 
suisse hi loci ostendunt: X, 27, 6, XXIV, 9, 7 et 15, 3 et 18, 
7, XXV, 3, 9 et 32, 1, ΧΧΧΙΙ, ὃ, 5 et 11, 6, XXXIV, 13, 8, 
XLII, 58, 3; quare XL, 29, 2 quoque eum scripsisse puto, 
gicd apud Obsequentem est: sex mensibus nunquam plu- 
visse,7) Quid denique intersit, dicaturne die nocteque an 
diem noctemque, Madvigius exposuit praef. ad XXAIII, 17, 7. 
Åccusativus recte editur Liv. XXIV, 17, 7, XXVI, 9, 6, XXVI, 
4, 12 et 14, restituendus est XXVI, 27, 5, ablativus recte editur 
Caes. B. C. I, 11, 1, restituendus Β. G. VII, {Ὁ 11. 


ἢ (Cicero in sententia negativa ablativum habet pro Rosc. Am. 74 et 79, Verr. 
V, 86, pro Planc. 99, accusativum Verr. IV, 54, or. agr. Il, 83, pro Planc. 
100, Att. X, 8, 6; nullo, quod videam, discrimine. IV in Cat. 7, Phil. VIII, 
70 non credv pro punctum scribi potuisse puncto. Ο. S.] 


Etymologisk forklaring af nogle pronominer i Nordisk. 
Af Sophus Bugge. : 


denne. 


Gotisk er det eneste kjendte germanske sprog, som ikke 
har fået dannet nogen særegen form for det pronomen, hvorved 
der peges lige hen på gjenstande i udenverdenen, som ligge 
nær for den talendes blik. Got. sa masc., så fem., βαία neulir. 
er både "den (han” og 'denne'; det bruges både deiktisk, d. e. 
viser lige hen på en gjenstand i udenverdenen -(som ikke tidli- 
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gere har været indfårt i talen), og anaphorisk, d. e. optager en 
allerede i talen nævnt gjenstand!). Som ægte deiktisk pronomen 
har vi det f. eks. Matth. 8, 27: Hviletks ist sa, ei Jah vindos 
Jah maret ufhausjand imma? Ποταπός ἐστιν οὗτος, ὅτι οἱ 
ἄνεμοι καὶ ἡ ϑαάλασσα ὑπακούουσιν αὐτῷ; 

Også i Nordisk brugtes i meget gammel tid sd, st, pat, der 
i form svarer til got. sa, 86, pata, som det deiktiske "denne. 
Denne sprogbrug findes oRerg i de gamle runeindskrifter, både 
de, der er affaltede i den længere, og de, der er affattede i 
den kortere rækkes skrift. Således begynder indskriften på Råk- 
stenen i Ostergåtland med: AFT UAMUDB STANTA RUNAR 
DAR efter Våmod stå disse runer (de runer, du her læser); på 
runestenen fra Slesvig læses: 4SFRIDR KARDI KUMBL 
DAUN 4Ε SUTREIKU (det tilfåiede n i haun forandrer ikke 
betydningen af Pau). Jævnfår mine bemærkninger i tidskr. for 
philél. og pæd. Vil, 320 f. 331. 349. Men denne brug af sd, 
stå, pat trængtes tidlig til side. Det var naturligt, at folket til 
ligefrem at pege hen på gjenstande i udenverdenen nær ved den 
talende sågte at danne og virkelig fik dapnet et nyt ord med 
fyldigere lydlegeme end sd, stå, pat, hvilket sidstnævnte også 
brugtes i andre væsentlig forskjellige betydninger. Det er åben- 
bart de samme elementer, der i alle germanske sprog (udenfor 
Gotisk) er anvendte til at danne det forholdsvis nye adjektiviske 
og substantiviske ord for 'denne”, Ensartetheden slår os straks, 
når vi sammenstille de almindelige former for nomin. ental i 
hankjån i Oldhåitysk deser, Oldeng. hes, Oldfris. this, dis, Old-= ὦ 
nord. Ppess:. Denne overensstemmelse i dannelsen af et ord, 
der i sin fulde udvikling og fasthed, ikke kan have været til på 
et fællesgermansk trin, minder os stærkt om, at overensstem- 
melser mellem forskjellige sprog ikke lade sig forklare alene af 
de to momenter: bevarelse af hvad der oprindelig var fælles og 
lån af et sprog fra et andet, men at de også kan være udtryk 
for en på forskjellige punkter stedfunden ensartet udvikling. 
Denne har vistnok for en stor del sin grund i lignende forhold 
overhoved, hvorunder vedkommende folk leve: påvirkning af de 
samme kulturstråmninger, indflydelse af statslivets og familieli- 
vets ensartede indretning samt af nærbeslægtede naturom,ivelser. 
Men en ensartet sprogudvikling står dog også i mangesidig 


!) Se om δεῖξις og dvagoga Windisch i Curtius's studien zur ærlegh, und 
lat. grammatik, 2ter bd. 2168 heft. 
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forbindelse med folkenes oprindelige anlæg, er betinget ved de 
sprogelementer, som er nedarvede fra de fælles forfædre"). 
Derfor er det ikke aldeles uberettiget i stårre eller mindre over- 
ensstemmelse mellem forskjellige sprog (eller sprogarter) også i 
sent udviklede eiendommeligheder at finde vidnesbyrd om de 
dem talende folks (eller folkeafdelingers) oprindelige nærmere 
eller fjærnere slægtskab. 

De to elementer, af hvilke det i Gotisk ikke kjendte, men 
for de åvrige germanske sprog i det væsentlige fælles ord for 
"denne er dannet, skjelnes tydeligst i de nordiske indskrifter, 
som er skrevne med den kortere rækkes runer. Disse give os 
her et meget rigt material, ti pronomenet er i dem jævnlig 
brugt ved udtryk som "reiste denne sten' "ristede disse runer” 
'satte dette mærke”. Men heller ikke i Norden kan vi iagttage, 
når dette pronomen fårst kommer i brug; de steder i de med 
den længere rækkes runer skrevne indskrifter, hvor former af 
sa, 86, ῥαία er brugte med betydning af "denne", er for få og 
usikre til, at man tår slutte, at det særegne pronomen for 
"denne endnu ikke var til i den ældre jærnalders sprog. De 
med den kortere rækkes runer skrevne indskrifter vise os, at 
ordet for 'denne” blev dannet ved til det gjennem de forskjellige 
båiningsformer forandrede så, st, pat enklitisk at fåie et ubdiet 
δὲ eller sø. Som de danske, dernæst også de svenske rune- 
indskrifter af den yngre art i det hele er ældre end de norske 
(jfr. tidskr. for philol. VII, 353), så give de os også af det her 
omhandlede pronomen ældre former. Jeg sammenstiller her de 
former, i hvilke δὲ er fåiet til det fuldstændig bevarede så, sti, 


bat. 

nom. sg. masc. SASI Flemlåse-sten Fyn og Egtved-st. Jyl- 
land. 

Dom. sg. fem. SUSI Sandby-st. Sjæland. 

nom. acc. sg. neutr. DATSI Liljegren runurkunder 895 og 
896 Sådermanland. 

acc. sg. masc. D4ANSI, DANSI hyppig på danske og sven- 


ἢ) Schleicher kunde have udtrykt sig så, at pronomenet 'denne allerede i 
Urgermansk var tilstede "an sich'; se hans afhandling "Das ansichsein in 
der sprache' beitråge zur vergl. sprachforsch. li, 282—289. Hans op- 
fatning af de kjendsgjærninger, han her med rette har samlet under et 
fælles synspunkt, er stærkt påvirket af en også efter mit skjån forfeilet 
betragtning af sproget som identisk med et organisk naturvæsen. 

Tidskr. for Philel. og Pædag. IX. 8 
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ske runestene. Skrevet DAN:SI som to ord Lilj. r.-u. 876 
Ostberga, Sådermanland. 

acc. sg. fem. 2487 Lilj. r.-u. 984 (Såderm.)!). 

dat. sg. masc. (og dat. pl.) DAIMSI Karlevi-st. Oland. 

nom. pl. masc. PDIRSI Lilj. 814 (Soderm.), rimelig udtalt 
betrsi. 

nom. acc. pl. neutr. DAUSI og DUSI på danske og sven- 
ske runestene. Ved flere indskrifter er det vistnok umuligt med 
sikkerhed at bestemme, om DUSI udtrykker udtalen Paust eller 
bøsi; men i indskrifter så gamle som den ene Jællinge-indskrift, 
der begynder med kong Gorms navn, synes det mig rimeligt at 
antage at DUSI udtrykker paust (den Jællinge-indskrift, som 
begynder med kong Haralds navn, har DAUST). Der forekom- 
mer mig ikke at være tilstrækkelig grund til med Thorsen rune- 
mind. s. 53 at tænke på udtalen pøssz. 

acc. pl. masc. DASI Dyb. fol. Stockh. 140 = Lilj. 498 
(efter STAINA); Lilj. 996 Vestmanl. (i forbindelsen STATNA 
DASI ALA). Udtalen Ådst er sandsynlig, om end ikke sikker, 
da andre stene har STINA DISTI. 

Til disse former er også at henfåre nom. sg. masc. SAR: 8] 
Lilj. 805 Sådermanl. (rimelig udtalt enten sårst eller sersz) og 
SIrR:SI Lilj. 868 Såderm. (rimelig udtalt sersi); ti også det ene- 
stående sd bliver i Gammelsvensk ved tilfåielse af det alminde- 
lige nominativsmærke til sår (som nom. pessi senere i Norsk 
til besstr) og dette med svækkelse af vokalen videre til sær; se 
Kydqvist I, 490. 493; tidskr. for philologi og pæd. VII, 330. 
Foran konsonantforbindelsen rs kunde vokalen let blive forkortet. 

Her nævner jeg også de former, i hvilke fårste led er ube- 
tydelig forandret derved, at r foran s er assimileret efter lang 
vokal: nom. pl. masc. δ᾽ 4151 Dyb. fol. 23 = Lilj. 51 (Upland), 
rimelig udtalt Persst eller peist med skarp s. 

nom. acc. pl. fem. DASI (for DARSI) på danske og sven- 
ske runestene. Udtalen er ikke overalt sikker; men f. eks. på 
Glavendrup-st, i Fyn, hvor det står sammen med D4NSI, 


Ὁ) På Tryggevelde-st. (Sjæland) har Nyerup efter SKAIPD læst DAHSI (H 
utydelig), hvoraf Munch nord. runeskr. 37 har gjort DATSI, Rafn har 
læst PAISI, Stephens PANSI Det forekom mig muligt på stenen at 
læse PANSI, men den syntes mig snarere at have DAASZ. Dette kunde 
forståes som Ødst acc. sg. fem., hvortil Stephens's tydning af SKAI>b 
som skibssætuing vilde passe godt. 
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DANSI og DAUSI, gjengiver det håist sandsynlig udtale 
båssi og ikke Pesst eller passr. 

Pronomenets ældste båining, som vi lære den at kjende 
navnlig af runesproget, bliver altså 


ental 
m. mr Ås n. 
D. såsi, sårsi, sersi susi ; 
ἃ. pannsi båsi | ὠὰ 
ἃ. pbeimsi [pvisi] 
g. [bessi] |bessi] 
flertal 
m. f. n. 
n. beirsi [pårsi, . 
ἃ. påsi bersi] Duis: 
d. beimsi 


De former, som er satte i klammer, kan jeg ikke påvise, men 
de kan med sikkerhed forudsættes, da former, som har udviklet 
sig umiddelbart af dem, forekomme. 581 findes ikke fåiet til 
nogen af tostavelses-formerne Perri, Peirar, hetra; men man 
må dog engang have sagt Peirise, petrarsi, peirasi. 

Jeg skal nu såge at vise, hvorledes den ovennævnte båi- 
ning lidt efter lidt er bleven forandret. 

Allerede meget tidlig indtrådte nogle afændringer, som ved- 
rårte fårste led alene. 

Det stådte som tilsyneladende uregelret, at der i nom. sg. 
masc. og fem. var en anden konsonant (8) i fremlyden end i de 
dvrige båiningsformer (p), og når ensformighed heri skulde frem- 
komme, var det naturligt, at de mange former med ἢ seirede 
over de få med 8. Således gik det til, at δογϑὲ (af ældre sårss, 
ældst sdsi) blev forandret til herss, der let måtte blive til pessé. 
Man tår ikke betragte Perss som en ældre form end sdsz eller 
deraf med Egilsson, Munch og fl. slutte, at man i Nordisk har 
sagt per, for man sagde så. Det er den samme trang, som i 
Tysk har skabt formen der, som i norske bygdemål har foran- 
dret det gamle ykkr til dakker eller dikkon, og som med sin 
uniformerende indflydelse har ytret sig i sprogene jorden rundt; 
jfr. mine bemærkninger i Kuhns zeitschr. f. vergleich. sprach- 
forsch. IV, 245 f. 252. 254. Hvorvidt der nogensinde i nom. 
sg. f. er bleven brugt en form psi, der kunde fåre over fra 
δώσ til pessi, véd vi ikke, men det synes ei urimeligt; pest 
vilde forholde sig til oldeng. Peds, som st til oldeng. 566. 

8:5 


Pam 
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Istedenfor βαπηϑὲ forekommer en form med mere indkneben 
vokal i første led: DINSI læses på danske, svenske, også nor- 
ske (Vang i Valdres og Tangershoug på Jæderen) runestene; 
udtalen har vel været pennst, og DENSI er skrevet på Syn- 
unerby-stenen i Vestergåtland (Stephens runic mon. 612) og oftere. 
Den samme vokalforandring indtræder i fårste stavelse af for- 
men for nom. acc. sg. neutr. Ensartet er forholdet i Ppennug 
— hpannug, pinnig (f. eks. Grett. s. 39) = phanneg, pengat, 
hingat = pangat; også tår man vel sammenligne ῥ6886 med ei 
modsætning til a, som foreligger i HNABDAS på Båstenen og 
som forudsættes ved former som dags af ældre "dagass; mærk 
endelig oldsvensk sær — sdr. Heraf er det klart, at vokalfor- 
andringen ikke medfårer' nogen betydningsforskjel, som man. 
efter norske bygdemåls denne om det nærmere i modsætning til 
danna om det fjærnere og efter oldn. Pinig hid kunde tro… 
Heller ikke tår jeg tænke på omlyd. Windisch s. 284 antager 
to oprindelige sideordnede stammer pa og pi; men herimod 
taler bl. ἃ., at der uden nogen betydningsforskjel forekommer 
sideformerne pengat og pangat af et forholdsvis sent dannet 
ord, medens der i ligeså gammel tid aldrig forekommer Penn 
for pann. pennst synes mig opstået af pannsi ved lydsvækkelse. 

Men den væsentligste afvigelse, som indtrådte i båiningen 
af "denne', var den, at ordets slutning blev forandret i de for- 
skjellige bdiningsformer. Denne afvigelse, hvorved ordformen 
først ik præg af en uoplåselig enhed, begyndte vistnok dermed, 
at sdst, hberst, pessi blev opfattet som nomin. af en an-stamme 
og at analogien da fårte til at forandre τ til a i de fleste af de 
boiningsformer, i hvilke adjektivstammer på an har endelsen a. 
Således blev acc. sg. m. βαπηδὲ, pennsr til pannsa, hennsa, lige- 
som gådt i accus. øbar gåda; nom. acc. sg. ἢ. hpatst blev til 
betsa, petsa; acc. sg. f. pdsi til påsa; dat. sg. m. peimst til 
beimsa; dat. sg. ἢ. phvist til pvisa; gen. sg. m. og ἢ. pesst til 
hessa. Acc. sg. m. DANSA, DANSA, DENSA, DINSA, 
DAINSA læses på svenske runestene. Formen fdsa for acc. 
sg. f. finder jeg i D4SA på et norsk relikvieskrin (måské fra 
Jæderen), ti på grund af runen k4 tår jeg ikke antage, at dette 
udtrykker udtalen Åessa. Derimod har acc. sg. f. DASA på 
Dyb. fol. Stockh. 15 snarest været udtalt Dessa, da samme ind- 
skrift for acc. sg. m. har DANA d. e. henna!). Gen. sg. m. 


ἢ Ved de her nævnte runeformer har jeg forudsat, at det sluttende 4 bar 


Nordiske pronominer. 117 


ἢ. pessa blev den faste form også i det norsk-islandske littera- 
tursprog.  pvisa forekommer i gamle islandske digte, endog 
som hankjånsform: æ λείπιϊ βυίϑα Ol. 5. helga i Heimskr. c. 140; 
således er oldeng. pøs både intetkjånsform og hankjånsform. 
Dat. sg. ἢ. βυΐϑα er derhos ikke sjælden i meget gamle island- 
ske og norske håndskrifter af prosaiske skrifter, f. eks. i Ares 
islendingabdk s. 10 1. 26 (Mob.); gl. norsk homil. 5. 201 I. 10; 
Gislason pråver 8. 467 Il. ὁ efter cod. AM 677 åto fra begyn- 
delsen af 13de årh. På Island bliver formen får forældet end i 
Norge; her er den i almindelig brug endnu i låde årh. og fore- 
kommer således hyppig i diplomer: Dipl. Norv. I nr. 147 (1316 
Bergen), I ur. 160 (1320 Agder) ved siden af pesso; andensteds 
skrevet pisæ. Der forekommer også en sideform puiso Dipl. 
Norv. II nr. 482 (år 1383 Oslo), gidansk Ppysu (Petersen sprog- 
hist. I, 110), hvor ordet bar antaget den endelse, som er al- 
mindelig i dat. sg. ἢ. af adjektiverne i den ubestemte (stærke) 
form; således dannes dat. sg. ἢ. engu af φησί, uagtet σὲ her 
fra forst af er en ubdielig enklitisk partikel. 

De ovenfor nævnte former Petsa og Ppgimsa kan jeg ikke 
påvise (beimsa opfåres dog i Oxforder-ordb. s. XXVIII b, jeg 
véd ikke efter hvilken kilde), men de har sikkert engang været 
brugte, ti ligesom Pennsa er blevet til Denna, således forudsæt- 
tes Petsa af ῥοίία og beimsa af pgima; samme forklaring har 
Rydgvist il, 499 givet. Grunden til, at βείϑα blev til petta og 
ikke til Pessa, var vel den, at man ved bibeholdelsen af intet- 
kjånnets & vilde opretholde forskjellen fra acc. sg. f. pPpessa. 
Andre sprogarter gå her andre veie: medens Oldsaks. og al- 
mindelig Oldfris. har tit med ἐ ligesom Nord. petta, har Old- 
eng. og nogle oldfris. håndskrifter pis, this med 8.  Analogt 
blev det sluttende sa til a i de to andre ovenfor nævnte. nor- 
diske kasusformer?). 

At ῥρίπια i betydning ikke slutter sig til så, som får al- 
mindelig sagdes, er nok forst udtalt af Frilzner i Langes tidskr. 
for vidensk. og litt. I, 393; se derom navalig Egilssons og 
Fritzners ordbåger, samt Rydqvist Il, 496 f. En sjælden und- 


været udtalt som ὦ, uagtet runen 4 i disse indskrifter også kan gjen- 
give udtalens €. 

") I Fyrresdal i ὄντε Telemarken er mig opgivet som forældet for "disse" 
deia, hvilken form ikke nævnes hos Ivar Åsen. Er dette deia opslået 
af peir-a, en-i lighed med hpeim-a dannet form? 
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tagelse er: ec ϑασδὲ per...., at a pærma degt sem hv gengtr 
vi.:.., at hat mundi vera pinn ἀαυδί Stjérn 8. 557. bgima (der 
afændres til bema, pæmma, phæmmæ) er almen nordisk (dansk, 
svensk, norsk, islandsk). 

Jeg tror, som ovenfor sagt, at ῥρίηια er opstået af peimsa 
og dette igjen af Pesmsi; som en usikker gjætning udtaler jeg, 
at ῥρίπια fårst blev dannet for dat. sg. τη. og derfra blev over- 
fort til dat. pl., ligesom formen Perm gjaldt lige godt for begge 
forhold. Fritzner forklarer derimod ῥρέπια af perm-na og ῥόππα 
af hann-na; men ῥρέπια og ῥέηπα må betragtes i sammenhæng 
med ῥείία. Og ῥοίία må forklares i analogi med oldfris. At, 
dit, oldsaks. that, oldhåitysk dætzz, ditze, dezt, dig. Men man 
tår ikke tænke på, at disse lyske former er opståede ved sam- 
mensætning med -na, ti af dette -»a er der ikke spor i Tysk. 
Desuden låsrives ved Fritzners forklaring fenna, perma fra de 
ældre former, som læses på runestene. Endelig taler betyd- 
ningen derimod, ti gen. pessna (Fornald. såg. Il, 147) giver 
anden mening end gen. fPessa, medens penna og perima har 
samme betydning som Ppannsi og pessum. 

Trangen til at udpræge ordets enkelthed og dets enhed 
gjennem alle boiningsformer måtte virke til at foie båiningsen- 
delserne til en i alle båiningsformer fast stamme. Dog blev 
dette princip aldrig fuldt gjennemfårt; der blev for alle tider 
stående endel former, som vidnede om det oprindelige forhold. 

Som ordets faste form, hvortil forskjellige endelser sluttede 
sig, blev benyttet pess- (også udtalt pers-). Udgangspunktet her- 
for var naturlig givet i nom. sg. m. perst (også udtalt pesst) og 
i gen. sg. m.n. pessa (også udtalt hersa) af pess-s1. Derefter blev 
da i nom. sg. f. "pist (af 8454) forandret til pesss, der ligesom for- 
men for nom. sg. m. ved sin endelse stillede sig i række bl. a. 
med komparativerne; nom. acc. pl. n. paust til pesst, hvis slut- 
nings-1 også fandt tilknytning ved komparativerne eg andensteds. 
Acc. sg. f. påsa (af på-s1) blev til pessa, hvis endelse var som 
i den ubestemte form af adjektiverne. Af indflydelse fra adjek- 
tivernes stærke båining må (ligesom u i puisu) endelsen også i 
fålgende former forklares: nom. pl. m. hpessir af petssi (for 
Peir-si); nom. acc. pl. f. pessar af påsst, péssi for pdr-st, pér-si. 
Acc. pl. m. pessa af pdsi; en mellemform fdsa synes mig også 
her rimelig, men jeg kan ikke påvise den; ti hvor DASA fore- 
kommer i runeindskrifter, kan det gjengive og gjengiver vist 
i regelen udtalen fessa. Således opstod dat. sg. m. og dat. pl. 
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hessum af "petmsa, petmst, dat. sg. ἢ. hessu af pvutsa for "hviss; 
men de fårnævate forskjelligartede dativformer holdt sig ved. siden 
i flere sprogarter. Navnlig må fremhæves den overensstem- 
mende båining af engt: σὲ er her egentlig en enklitisk ubåielig 
partikel; men senere dannes dog til nom. sg. m. og f. engt 
dat. sg. m. og dat. pl. engum, dat. sg. n. engu, acc. sg. f. enga 
0.s.v. i lighed med adjektivernes stærke båining. Ligeledes er 
dat. sg. f. pessi for pessri opstået af ῥριγίϑὲ, gen. sg. f. hessar 
for pessrar af peirarsi, gen. pl. pessa for pessra af peirast!); 
jfr. ποτὰ, engrar, engra. 

Men i senere tid almindeligere er fpessarrt, pessarrar, pess- 
arra, der træde i række med former af annarr, nakkvarr, 
ydarr, okkarr, ykkarr; også her er overensstemmelse ved engi: 
øngarri, øngarrar, øngarra. Denne analogi forfålges videre og 
skaber flere nye former: 

nom. sg. m. pessar Dipl, Νοῦν. I nr. 83 (brev udstedt 1294 
i Tunsberg); 

nom. sg. fem. og nom. acc. pl. neutr. Ppessor (hpersor) hyp- 
pigt, ikke blot norsk, men også islandsk (i Dipl. Norv. I nr. 
122 år 1309 Bergen fhpæssor ved siden af pæsse). 

Det her omhandlede pronomen har overhoved aldrig i det 
gamle sprog, end ikke i det islandske sagasprog, nået frem til 
en fuldkommen fast form, som igjennem hele båiningen fålger 
samme norm. Der er foruden de her nævnte former mangfol- 
dige variationer såvel i runeindskrifter som i håndskrifter på 
skind og papir, for ikke at tale om de nulevende bygdemål. De 
fleste af de former, jeg har forbigået, vil dog let kunne for- 
klares i lighed. med hvad her er fremsat. 


— Nu bliver spårsmålet: hvad er det δὲ eller se, som er fåiet 
til så, stk, pat i sds1. (såse), sst, hatst? Egilsson lex. poét. under 
bersi har allerede givet den efter min mening eneste rette for- 
klaring, som dog ikke synes at være bleven påagtet; jeg havde 
uden at have seet Egilssons forklaring fundet den samme, så-siå 
er oprindelig "den, 56] 

En sådan oprindelse for "denne” passer ypperlig til den æld- 
ste brug. I det mest gammeldags sprog bruges ordet, som 
Windisch 8. 280 f. med rette påpeger, netop oftest til at pege 


" Med urette finder Windisch 8. 287 f. allerede i Peirra, hpeirrar, pess en 
med δὲ eller sa sammensat stamme. 
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lige hen på gjenstande, som i udenverdenen ligge nær for blik- 
ket: Δ΄. ΔΝ. rgtsåt stein pannsti ἃ. 6. reiste den sten, som du 
her sér for dig; Vafbr. 46: hvadan kømr sål å inn slétta himin, 
bd er pessa (den, vi nu se) hefir Fenrir farit? Herfra er over- 
gangen let til en anden brug, som heller ikke er sjælden i de 
gamle digte, hvor pronomenet bruges, efterat en opregning er 
sluttet; f. eks. Håv. 162: Zydda pessa mun på, Loddfdfnir! 
lengt vanr vera "disse sange” (som jeg her har kvædet for dig)". 

" Egilsson jævnfører til ståtte for sin forklaring isl. δέϑοπα 
således (af se svona) egentlig se således og dansk s1Xken, hvilket 
dog ikke, som Egilsson tror, er opstået af se kun en, men af 
se hvilken; også i vest-svenske dialekter (Dalsland, Halland) 
sekken'en, se'ken. Mere oplysende turde det være at minde om 
de romanske demonstrative pronominer: ital. guello, guesto, qui 
af eccu'ille, eccu'iste, eccu hic. 

— Det ord for "seP, som er trådt til i sås, kan ikke adskil- 
les fra imperativ af verbet spå; 'seP heder sé eller efter den 
almindelige udtale vistnok se; Torodd' Gamlessån omkr. 1140 
adskiller sepv (vide tu) med kort vokal fra sépv (compegerunut), 
se Edda II, 20. 1 tiltale til flere bliver det ofte uforandret: se 
nå, seggir! Gudr. lil, 9. Men i Gotisk adskilles fra imperativen 
sathv, vistnok udtalt sév, (vide) partikelen sax (ecce); til hin 
svarer i oldhåitysk stå, til denne 58, jfr. Grimm deutsche gramm. 
ΠῚ, 247. sat, der også kan gjengive $ders (Gal. 6, 11), kan 
forbindes med objekt: sat pana stap ids ὁ τόπος Marc. 16, 6; 
Sat nu selein jah hvassein σαγαΐλέα gups "]ὃς οὖν χρηστότητα 
καὶ ἀποτομίαν ϑεοῦ Rom. 11, 22. Αἱ de to ord, der i betyd- 
ning og form lå hinanden så nær, i Nordisk flåd sammen til 
ett, er naturligt. sax er af usikker oprindelse; Scherer zur ge- 
schichte d. deutsch. spr. 288 f. 474 og Leo Meyer goth. spr. 
8. 692 udlede det af en pronominal rod. I såst kan det ube- 


1) Derimod er udtryk med pPpessi som i Hamdism. 22: mæfingr mælti vd 
møg penna og i Hervarar s. efter Hauksbok (Fas. I, 519): Var ῥά 16- 
hirdir fljåtr til skågar πι)ὸξ frå indli meyjar pessur meget sjældne i 
gammel episk stil (således også syd mådr konungr Oddrun. 15). Strophen 
i Hervar. s. synes at være forholdsvis sent digtet, hvorpå også et udtryk 
som um sakar slékar i samme strophe tyder. Og i Hamd. grunder penna 
sig mulig på en forvanskning (af svinnan?). Men i prosa forekommer 
denne sprogbrug tidlig. Usædvanligt er i Lilj. run.-urk. 814: SLAKUI 
AÅAUK SAN PIRSI RISTU STALIN, hvor pgir vilde være det almindelige. 
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tonede δὲ (82) formelt ligegodt være opstået af δαὲ og af sehv; 
med hensyn til brugen ligger δαΐ nærmest. 

Mod den givne forklaring af sdsz "denne” vil man kanské 
indvende, at ordet for "se måtte stå fårst. Men denne. ind- 
vending gjendrives ved den gotiske bibeloversættelse. Rom. 7, 
δ: Ib nu sat andbundanar vaurpum Νυνὶ δὲ χατῃργήϑημον. 
Ligeså gjengives νυνὶ då ved τῷ nu sat 1 Cor. 5, 11; 2 Cor. 
8, 11; Eph. 2, 13. 2 Cor. 8, 22: appan nu δαὶ νυνὶ δὲ. Galat. 
4, 9: Ih nu sat Νὺν då; her har Vulfila måské havt læsemåden 
Νυνὶ δὲ for sig. Jfr. også 1 Thess. ὃ, 8: unte sar hibam ὅτι 
γῦν ζῶμεν. De fem fårste steder er her af vigtighed, ikke blot 
fordi sas er stillet efter nx, men også fordi det er brugt til at 
gjengive det enklitiske s; at ikke dette, som Grimm deutsche 
gr. ΠῚ, 247 synes at mene, grunder sig på forveksling af κυνὶ 
då med νῦν ide, sér man deraf, at Vulfila gjengiver δὲ på disse 
steder med ἐῤ eller appan. Vi har altså her allerede væsentlig 
den samme brug af ordet som i nord. såsz. 

Αἱ -δὲ (-se) i det ældste Nordisk blev brugt i flere forbin- 
delser til at fremhæve den påpegende betydning, tår antages. 
Et spor har jeg (tidskr. for philol. og pæd. VII, 250) påvist på 
Års-stenen (Ålborg amt): STIN KUASK HIRSI ΒΊΑΝΤΑ 
LaKI d. 6. stesnn kvezk hérst standa lengt"). . 

Den givne forklaring af såst stålttes også ved 924 nom. sg. 
masc. og fem. Tidligere blev syd erklæret for enstydigt med 
så, så; men Fritzner har påvist, at det ligesom pfessi betyder 
"denne'. Til de af Fritzner anfårte bevissteder kan f. eks. fåies: 
på den nu forsvundne runesten på Kvamme i Bergens stift stod 
der: [N. N. reiste denne sten til minde om N. N.] IS HIR 
UAS HAUKUIN IS STIN SIA STINTR es hér vas hoggvinn 
ἐδ steinn 5)4 stendr; gl. norsk homil. 8. 4 1. 2 sta kynning, 
der oversætter "haec cognitio'; Helg. Hjårv. 40: sjå mun £ heimi 
hinztr fundr vera. Dette sjd forklarer jeg med stårre tryghed 
end tidligere (tidskr. for philol. VIL, 321) af sesd, fem. ses, 
så at det indeholder de samme elementer som såsz, sst, kun 
i omvendt orden. 4 i indlyden er her udtrængt ved dissimila- 
tion. En lignende lydovergang har vi i jårn — åsarn, vårr 


') 1 Oxforder-ordbogen s. XXVIII b sammenstilles de pronominale suffixer 
-su og -δὰ i hver-su og ῥυίδα. Men de to endelser er af aldeles for- 
skjellig oprindelse: hversu er, som sideformen hversug viser, sammensat 
med en kasus af vegr. 
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(noster) =— got. unsar, vår (ver) af &sar (se mine bemærkninger 
i Kubns zeitschr. f. vgl. sprachf. IV, 250), grjå af en stamme 
φγίϑα (se min udgave af Sæmundar Edda 8. 442 ἃ. Med hen- 
syn til vokalen i så som hunkjånsform for ses eller i gotisk 
form sat 86 kan jævnfåres f. eks. fjåm og 8)άπι. En anden for- 
klaring giver Rydqvist, svenska språkets lagar II, 489: "Detta 
sid synes mig kunna vara en stelnad form af det blott i fem. 
återstående Mås. Gåt, 82, F. Håg-T. δέω (Ny-T. se, hon), hvar- 
till Bopp ånskar sig ett mask. 8728, får 87as, motsvarande Veda- 
dialektens syas, fem. syå (Vergl. Gram. Il, 148). Dette synes 
mig mindre rimeligt: så er hidtil kun fundet i Oldnorsk, ikke 
Ι Olddansk og Oldsvensk, og det synes mig derfor betænkeligt 
at tillægge formen så håi alder; got. sz, oht. su (ea) stemmer 
desuden ikke i betydning overens med syd (hic, haec). 


Det er tydeligt, at ordene for "denne" også i de andre ger- 
manske sprog (undtagen Gotisk) fra fårst af har indeholdt som 
forste led det pronomen, der svarer til got. sa, 85, pata, og 
som andet led et ubdiet ord, hvilket da også her oprindelig be- 
tegner 'se”, Kun under den forudsætning, at båiningen op- 
rindelig har vedrårt første led alene, lade former som oldeng. 
nom. sg. f. peds, acc. sg. fem. og nom. acc. pl. Pds, instrum. 
sg. m, ἢ. ῥζ9 sig forstå. På forklaringen i det enkelte skal jeg 
ved de dvrige germanske sprog ikke gå ind; udviklingen er i 
det væsentlige ensartet med den, jeg har påvist ved det nor- 
diske ord. 


nogen. 
Når vi såge oprindelsen til pronomenet "nogen" og i den 
hensigt lede efter den ældste nordiske form af ordet, som kan 
påvises,. så finde vi fålgende båining: 


ental 
hankjån hunkjån intetkjoån 
nom. nekkverr nekkver | ERE SKR 
acc. nekkvern nekkverja 
dat. nekkverjom nekkverre nekkvi 
gen. nekkvers nekkverrar nekkvers. 
flertal 
nom. nekkverer | i 
ace. nekkverja nekkverjar BESAVEE 


dat. nekkverjom 
gen. nekkverra. ἡ 
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Former af denne båining forekomme jævnlig i islandske 
håndskrifter fra begyndelsen af 13de århundred eller lidt tidligere 
tid; for nekkverr 0. 8. v. skrives der oftest necguerr 0. s. v. Disse 
former bruges således (om end ikke udelukkende) i to blade i 
cod. AM. 237 fol., der håre til en af de ældste på Island 
skrevne båger; cod. AM. 674 A åto (Elucidarius), skreven om- 
kring år 1200; cod. AM. 645 åto, indeholdende bl. ἃ. biskop 
Torlåks jærtegn, skreven i begyndelsen af 13de årh., måské al- 
lerede i slutningen af 1200; cod. AM. 677 åto ligeledes fra 
begyndelsen af 13de årh.; og i flere andre. De ovennævnte 
former af pronomenet kan også findes i noget senere islandske 
båndskrifter, hvor de er bibeholdte fra ældre kilder; således i 
Stadarhålsbåk af Grågås efter Maurer skreven 1271—80. Længst 
holdt sig vistnok formen for dat. sg. ἢ. nekkvi; således har cod. 
reg. af Sæmundar Edda (fra slutningen af 13de årh.) Guodr. Il, 
30 og Atlamål 26 necgvi, men i de andre båiningsformer ikke 
e i fårste stavelse. Den kjendsgjærning, at sproget i det hele, 
navnlig hvad båiningsformerne angår, i Norge allerede i de 
ældste håndskrevne kilder, vi kjende, er mindre antikt end det 
samtidige sprog på Island, træder også her frem. Allerede i 
den gammelnorske homiliebog cod. AM. 619 4ϊῖο, der efter. 
Unger er skreven i slutnivgen af 12te årh., er formerne med ὁ 
i forste stavelse ikke længer brugelige, med undtagelse af nec- 
gve 8. 111; ellers mindes jeg ikke i noget norsk håndskrift at 
have seet en form af 'nogen” med 6 i fårste stavelse. I Svensk 
kjender kun Gutalag former med e i fårste stavelse (Rydqvist 
il, 514). 

For dat. sg. m. har rimelig engang i lighed med hverm 
af det spårgende pronomen været brugt nekkverm, men jeg kan 
ikke påvise denne form. 

Når vi sammenholde båiningen af det pronomen, der både 
kan bruges som spårgende og som ubestemt, 


nekkverr med hverr 


nekkvat —  hvat 
nekkvern —  hvern 
nekkverjom —  hverjom 
nekkvi —  hvi 


0.8. v., da bliver det klart, at det fårste af de to her sammen- 
stillede pronominer er sammensat og at det som andet led inde- 
holder det sidstnævnte pronomen. 
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Grimm deutsche gramm. Ill, 71 f. 73 mener, at det forste 
led i necgverr eller nacgvarr er nec eller nac, som skal være en 
ældre form for né (neque). Men denne mening gjendrives fårst 
ved ordets form. né (neque) er ikke opstået af ποῖ, men af 
néh, der regelret svarer til got. πὰ, lat. nec, neque. Til nec 
(heller ikke) er i Nordisk ellers ikke det fjærneste spor, og old- 
saks. nec (neque), z7ac (0g) give alt for svag ståtte for antagel- 
sen af et sådant ord, oldn. of en endnu svagere. For det 
andet taler imod den nævnte mening ordets betydning. Efter 
Grimms forklaring måtte nåkkurr oprindelig betyde "end ikke 
nogen”: han beråber sig på, at nen, der er opstået af ne enn, 
har fået positiv betydning; men newnn og nåkkurr har i det 
gamle sprog væsentlig forskjellige betydninger.  nenn betyder 
ligesom eng? ullus, quisquam. nåkkurr forekommer vistnok al- 
lerede temmelig tidlig i forbindelser som væan nockors mote 
mælges Dipl. Νοῦν. ΠῚ nr. 34 (Nidaros, ved år 1293), dog ikke 
i de ældste digte. Den ældre betydning er aliquis, som f. eks. 
Atlamål 26: vera mun: pat fyr nekkvi "det varsler vist noget (en 
eller anden ulykke)”; og denne betydning, i hvilken πεῖππ aldrig 
forekommer, kan ikke udledes af "end ikke nogen”. De oldhåi- 
tyske ord, som efter Grimms mening stå i den nærmeste for- 
bindelse med nøkkurr, har en ganske anden betydning end 
dette: nokhuedar betyder neuter, nok wergin nusquam!"). 

Rydgvist (Svenska språkets lagar I, 513) betegner Grimms 
forklaring som usikker og finder, at den: ikke gjår rede for ὦ i 
nekkverr. Men han antager (s. 526), at betydningen ikke lægger 
hindring i veien, da betydningen nogen kan have udviklet sig 
af icke en hvar, icke alla”. Denne betydningsudvikling, der 
ikke er den af Grimm forudsatte, kræver dog nek med betyd- 
ning "non”; men dette lader sig endnu mindre ståtte end det af 
Grimm forudsatte ποῖ =— neque; desuden savner jeg for den 
antagne betydningsudvikling analogi fra de nærmest beslægtede 
sprog. | 

Den efter min mening rette tydning er fårst fremsat af 
Uppstrom (Skåldskaparmåla-Qvædi s. 53 f.); han opfatter nak- 
kvat noget som efter sin oprindelse identisk med et antaget got. 


1) Kirkeslav. nékito aliquis og de dermed sammenhårende lituiske prono- 
miner forklares af de forskjellige sproggranskere altfor forskjellig til at 
kunne ståtte Grimms forklaring af nekkverr. 


| 
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nt vatt hva, nescio quid. Denne mening skal jeg her ved en 
pærmere udvikling såge at ståtte. 

nekkverr er opstået af "neverthverr, i gotisk form ns 
vatt hvarjis, nekkvat af ”neveithvat, nekkvi af "nevgithvi, ad- 
verbiet nåkkur (nogensteds) af "nevetthvar, 0. 8. v. I den 
ældste tid brugtes i Nordisk ne almindelig som negtende 
partikel foran verbet, f. eks. såZ pat ne visse Våluspå 5, som 
foran mange verber i det ældste Latin. Vi må antage, at ne 
med det fålgende ve sammensmeltede til ett ord, gik ind 
under én ordaccent, som i lat. nesczio, negueo. I Latin sam- 
mendrages πουοίο til nolo; ensartet sammendragning finder sted 
i Oldengelsk, bvor det med ne forenede verbum begynder med 
τ foran vokal: ne%wi/Zlan (nolle) bliver til n:ZZan, netwitan (nescire) 
til satan, newåt (nescio) til nåt.  Aldeles på samme måde blev 
i Oldnordisk ”nevezthverr til "nedthverr.  Overhoved kan v både 
i gammelt og nyere nordisk sprog på mange måder trænges ud; 
den nævnte sammendragning er lig tilfælde i vore bygdemål som 
mékedag (onsdag) — mråvikudagr, mdta (scilicet) for må vita 
(scire licet), ZeZ for lika vel. 

Når bevidstheden om, at "netthverr var sammensat, ikke 
fastholdtes , kunde % ikke bevares uforandret, ti å tåltes i al- 
mindelig Oldnordisk kun i fremlyden, ikke i indlyden og udly- 
den. Nu er indlydende fællesgermansk ὦ i Nordisk ofte gået 
over til g, f. eks. ginga (eneste) τ got. αἵπαλα, engt — got. 
aimnshun; efter ὁ måtte istedenfor media g indtræde den tilsva- 
rende tenuis £&, således etke (intet), der i gotisk form vil hede 
"asnatéhun, hvdrtkt, i gotisk form ”hvargatøhun. Således kunde 
altså formen ”nettkverr opstå. Foran konsonantforbindelsen kv 
lettedes det tunge ert til kort e, som ezttke blev til etke (som 
ordet jævnlig skrives i det ældste håndskrift af Elucidarius og i 
den Stockholmske homiliebog), vertkat til vetkat (se min udgave 
af Semundar Edda anmærkn. til Atlamål 32 og 8. 435 a), flezstr, 
meistr til flestr, mestr (af Grimm og fl. urigtig skrevet ἡδϑέν, 
méstr), hgtlgi til helgi, ο. 8. v. Således opstod "netkverr. tk 
assimileredes endelig til kk, så at formen nekkverr fremkom; 
sammenlign ekki af etke; leccad (d. e. létkat) i et vers af Hårek 
fra Tjotta Olåfs s. helga Chria 1853 cap. 150 (Heimskr. cap. 
168), hvor det danner helrim med eckior; hlykk τα δίφιϊ, hløt 
ek i et vers af Kormak (Kormåks 8. cap. 22 8. 214); υρίζὲ i 
helrim med gecc,, altså udtalt vekkr, i et vers af Stuv skald 
Morkinsk. 8. {18 (Fms. VI, 419); hvacki --- hvatki i Ågrip Fms. 
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X, 395; ALMAKAN d.e. almåkkan τες almåtkan på Flatdal- 
stenen fra Telemarken; αἰπιαζδ Gislason frump. LXXX af δου. 
AM. 645. Udviklingen af formen nekkverr kan altså forfølges 
skridt for skridt lige fra nevetthverr”). 

At et udtryk 'jeg véd ikke hvilken” er bleven brugt til be- 
tegnelse for "en eller anden”, har analogi vidt og bredt omkring. 
Man vil straks tænke på lat. nescio quis og romanske udtryk 
som 26 ne sats quot; jfr. wlach. nigte, niscare (aliquis) af nescio 
quis, nescio gualis (Diez). Men andre germanske sprog har 
pronominer, som svare til det nordiske nogen ikke blot med 
hensyn til betydningsudvikling, men også i form. Oldeng. nåt- 
hwæt (nescio quid, aliquid) er i ett og alt samme ord som oldn. 
nekkvat, nåkkut; nåthwær (nescio ubi) svarer til oldn. adv. nxokk- 
ur; ndthwyle (nescio quis, aliquis) er ensartet med oldn. nekk- 
verr. Ligesom med tilfoiet genitiv i Oldn. siges gådra nokkurr 
Sigurd in skamma 56, således i Oldengelsk gumena ndthroylc. 
Også i Håitysk kjendes tilsvarende udtryk oht. næwerz huer (ali- 
quis), πίιοοῖς huazg (aliquid); deraf mht. nerszwer, nerzwaz, også 
neizwå (alicubi); endnu hos overtyske forfattere fra 1åde, 1566, 
16de årh. ofte nezgwas (aliquid). Og samme ord er i forandrede 
former endnu bevarede i Schweiz: παδα, natmer, neuer (aliquis), 
παῖδ, naimis, neuis (aliquid). Se om disse tyske ord Grimm 
deutsche gr. lil, 73; han ytrer der: "Eine vergleichung des alto. 
nacgvar, nockr, schwed. någen liegt mir darum fern, weil das 
entsprechende ahd. nohhuér, nohhuédar nullus und nicht aliquis 
bedeutet haben wårde” Grimm er altså her allerede inde på 
tanken om sammenhæng mellem nekkvat og neizwaz, men han 
viser den med urette tilbage, fordi ban står fast i den feilagtige 
"mening, at nekÅverr er i forbindelse med olit. nokhuedar. 


Efter at jeg således har sågt at vise, at "negen' oprindelig 
betegner "jeg véd ikke hvilkew' og al den ældste nordiske form, 


ἢ Jeg tror i det ovenfor meddelte at have givet svar på de spårsmål, som 
Rydqvist Il, 513 ikke finder besvarede ved Uppstréåms forklaring: hvor- 
ifra kommer ἃ i nekkverr og hvor er t i veit blevet af? Deri δὶ hv efter 
t er blevet tll kv tår man vel (ligesom i brugen af ne) finde et tegn på 
ælde, ti senere vilde ἃ snarere være faldet bort. Den ovenfor fremsatte 
lydudvikling forekommer mig sandsynligere end fålgende, på hvilken 
jeg også har tænkt: nevgithverr — ngithverr — ngitverr — netverr — 
nekverr (som kvistr for tvistr, kvtsl for tvésl) — nekkverr (som nøkkviår 
for nøkvidr, røkkr for røkr). 
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vi kjende, nekkverr forudsætter en grundform nevaithvarjis, skal 
jeg endnu omtale de vigtigste af de mange varierende former af 
ordet, idet jeg navnlig holder mig til norrådnt mål; i Dansk og 
Svensk er udviklingen i det væsentlige ensartet. Om de gam- 
melsvenske former får man her, som overalt, fuldstændig op- 
lysning af Rydqvist. 

Allerede i de ældste islandske håndskrifter forekomme for- 
mer med a i fårste stavelse ved siden af former med 6. Såle- 
des findes Elucidarius nacgvat (annaler f. nord. oldk. 1858 5. 
78), men hyppigere former med ne-; i den ovennævnte skind- 
bog, der indeholder Torlåks jærtegn, nacgvat Bisk. ss. I, 336. 
337. 342 (substantivisk), nacgvert I, 342 (adjektivisk), men ved 
siden deraf necgveria I, 337, necgvern 1, 341. Lignende vaklen 
i cod. AM. 677 4to og i den Stockholmske homiliebog. Dette 
α i forste stavelse kan ikke være fremkaldt ved ligedannelse med 
et a i anden stavelse, da former som nacgvert forekomme; dog 
synes ἃ i fårste stavelse sjældnere at have været brugt, hvor 6 
fulgte i anden. Jeg formoder fålgende lydudvikling. For "noget? 
er grundformen nevathvat; at kunde både blive til ex og til å 
(jfr. Porlåkr τὸ DBorleikr og lign.), således kunde en form 
”ndkkvat opstå. Men å kunde foran konsonantforbindelsen kv 
lettes til a, som gass4 er for gds-si (på samme rnåde bliver d i 
ubetonet stavelse til a: Olafr af Oldfr = Oleifr); således kunde 
'ndkkvat blive til nakkvat. nakkvat holder sig længer end 
nekkvat; det er på Island brugeligt hele 1846 årh. igjennem og 
forekommer også i prosa endnu i håndskrifter fra 1446 årh., så- 
ledes Edda I, 178, ligeså nakkvar (alicubi) Fms. I, 70 efter cod. 
AM. 67 fol., der skal være fra begyndelsen af 1466 årh.; en 
form »akkvs for dat. sg. n. mindes jeg ikke at have sét. Også 
i Ostgåtalagen læses nakuat (Rydqvist II, 514). 

Derhos forandres fårste stavelses vokal ved omlydende ind- 
flydelse af det fålgende v: e bliver omlydt til δ, a til 9, medens 
béiningsmåden af andet led kan bibeholdes. Dog kan i island- 
ske håndskrifter fra en tid, da de to omlydsvokaler rimelig endnu 
adskiltes i udtalen, ett og samme tegn bruges for begge; såle- 
des kan nøcgveriom Bisk. s. I, 353, nøcguern I, 339 efter skind- 
bogens skrivemåde ligegodt forståes som nøkkv- og nokku-. 
Når derimod den gamle norske homiliebog cod. AM. 619 skri- 
ver nøcgue 5. 119, betegner ø sikkert den af e ved indflydelse 
af v omlydte vokal; det samme gjælder om skrivemåden neykkvr. 
I Oldnorsk kom vistnok nøkk- tidlig ud af brug, og formen 
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med nokk- blev den almindelige; 9 måtte så her siden, ligesom 
i Svensk og Dansk, falde sammen med ὁ. Ny-Islandsk har 
uregelret nokk- for nåkk-; på lignende måde hårer man der ud- 
taleformen mokkur ved siden af måkkur (Fridriksson rjettritun- 
arreglur 5. 42). 
— Også de dvrige lydelementer i ordet undergå forskjellige 
forandringer. 7 i de ovenanfårte former falder tidlig bort; så- 
ledes i Ågrip fra forste halvdel af 13de årh. necgverar Fms. X, 
381; necgverom 382; necqvera acc. πῇ. pl. 393; nekkvero i 
Stadarhålsbåk af Grågås Il, 281. 7, som overhoved let trænges 
ud, kan her såmeget snarere svinde, fordi det fålger efter en 
stavelse, som ikke har stærk betoning; jfr. f. eks. adr, acc. 
adilja og adila. ve sammendrages jævnlig til o eller τ: kuma, 
koma for kvema; kuna, kona for kvena, dågurår — dagverår 
0. 8.0.1 således opstod former som neccorar Fms. X, 388, hvilke 
er sjældne, og med omlydt vokal i fårste stavelse nom. sg. m. 
noccorr, acc. sg. m. noccorn, dat. sg. Mm. noccorom 0. 8. v., 
hvilke former allerede er almindelige i den gammelnorske ho- 
miliebog, i den Stockholmske homiliebog og i Ågrip og holde 
sig som de sædvanlige i det norsk-islandske litteratursprog. I 
lighed hermed sammendrages nokkvat til nokkot, nokkut, hvilken 
sammendragning har analogi f. eks. i hotvitna τα hvatvitna. 
Båiningens regelrethed bliver fuldstændig gjennemfårt derved, at 
dat. sg. ἢ. nokkuru (af nokkveru, nokkverju) fortrænger nokkvi. 
Sjældnere ombytter nokkvr uden videre sin endelse med den 
almindelige endelse for adjektivernes dat. sg. n., så at der frem- 
kommer formen nokgvo (i mansångskvædi i cod. reg. af Snorra 
Edda; denne form læstes tidligere feilagtig i Helg. Hund. Il, 26). 
Endnu må omtales en meget ofte forekommende form af 
pronomenet: nakkvarr, dannet som af en stamme nakkvara, 
der fåres igjennem alle båiningsformer: gen. sg. πη. ἢ. nakkvars, 
dat. sg. τη. nocgvorom Ol. 8. helga Chria 49 s. 93, ο. 8. v.; 
foran 0 (&) falder v efter almindelig regel gjærne bort; altså kan 
hertil (ligesåvel som til nokkvero) slutte sig former som næckoro 
Ol. s. 91. Denne variation nakkvarr for nekkverr, nakkverr 
er fuldstændig analog med den for hverr indtrædende, efter min 
mening mindre oprindelige form hvarr, der neppe er brugelig 
i gode islandske håndskrifter, men som allerede i slutningen af 
1846 årh. forekommer i Norsk: f. eks. Dipl. Νοῦν. I nr. 82 (år 
1294 Tunsberg) %uart (men i nr. 83, udstedt samme år i Tuns- 
berg huært), Ὁ. N. I nr. 88 (udstedt 1298 af kong Erik) huars- 
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dags, I nr. 121 (1309 Bergen) huar — hverr (men med anden 
hånd Åverri); I nr. 122 (1309 Bergen) huasso — hversu; 1 nr. 
130 (1310—11 Oplandene) Åuan, og således senere meget al- 
mindelig; også huartum f. eks. ἢ. N. I nr. 344 (1355 vedkom- 
mende Hadeland og Ringerike; ved siden deraf hvortum) og med 
udtrængt 7 huarum. Formen var er som bekjendt også gam- 
melsvensk og gammeldansk. Men formen nakkvarr forekommer 
meget tidligere end Åvarr for hverr; det nævnte håndskrift af 
Olåfs saga er fra omkring år 1200, i den Stockholmske homi- 
liebog findes former både af necguerr, nacgquarr og nockorr 
(Rydgvist Il, 514). Og medens åvarr aldrig blev almindeligt på 
Island, findes nakkvarr jævnlig i islamdske håndskrifter fra spro- 
gets bedste tid. Formen nakÅvarr blev vistnok hjulpen frem 
ved forskjellige analogier: den forholdt sig til nakkvat, som 
annarr til annat, okkarr til okkat. Og i lighed med okkart 
--- okkat 0. 8. v. dannedes nakkvart Fåstbrædra 8. Gislasons 
udg. 8. 89 efter Hauksbåk. Også nakkvarr forandredes derved, 
at forste stavelses vokal blev omlydt af det folgende v. Formen 
nakuar er tillige gammelsvensk (Rydqvist If, 514). 

Jeg forbigår ganske endel andre af de mangfoldige forskjel- 
lige bådiningsformer af dette pronomen. Men endnu må mærkes, 
at ordet allerede i norske håndskrifter fra slutningen af 13de og 
begyndelsen af 1466 årh. ofte skrives med ὦ for &k; denne skrive- 
måde, der også er svensk og dansk, angiver en forskjellig ud- 
tale, ti formerne i nyere Nordisk, f. eks. dansk nogen med g, 
forudsætte enkelt ἀ. Formen med g findes også i nyere svenske 
og norske bygdemål; ja dette g kan endog falde bort. Disse 
lydforandringer må, ligesom mange andre ved pronominerne, 
forklares af ordets hyppige brug, der stærkere slider på lyd- 
stoffet. Lignende lydforandring fader sted ved de eiendoms- 
pronominer, der er dannede af de personlige pronominers total; 
disse skrives allerede lidlig ofte med enkelt £, og ligesom man 
nu i Orkedalen siger når for nokkurr, således dår for ykkarr. 


Anm. Om forholdet mellem got. sui og saihv sé tillægsbemærkningen i 
det folgende. ' 


Tidskr. tor Philui. og Pædag. IX. 9 
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Ε. H. Duchinski, zasady dziejåw Polski i innych krajéw Slowianskich. 
Paryz 1858. 

— peuples Aryås et Tourans, agriculleurs "et nomades. 
Paris 1864. 


I de sidste ti eller tyve Aar, da der er skrevet saa meget om 
Europas Nationaliteter, har blandt Andet en af den lærde polske 
Emigrant F. EH. Duchinski opstillet ny historisk Theorie, ifdlge 
hvilken den langt stårre Deel af det russiske Folk, nemlig hele 
Nord- og Ostruslands Befolkning, uagtet sit slaviske Sprog ikke 
skal betragtes som Slavere, men som en for Europa fremmed, 
- asiatisk Stamme, vakt stor Opmærksomhed og fundet Tilslutning 
af ikke faa Publicister, fornemmelig i Frankrig, men ogsaa i 
Engelland, Italien, Tydskland og Danmark, ja endog i Rusland, 
hvor Panslavismen for en Tid synes at være kommen i nogen 
Miscredit. Da jeg fårst paa anden eller tredie Haand hårte og 
læste om denne Theorie, tiltalte den mig, fordi den til en vis 
Grad unegtelig har de historiske Kilder for sig; men efterhaan- 
den som jeg blev bedre bekjendt med Omfanget af de Slutnin- 
ger, hvortil den kommer, syntes den mig mere og mere uri- 
melig; dog tænkte jeg ikke paa offentlig at kritisere den, fårend 
en Aumeldelse i «Fædrelandet» havde erklæret «Nestors russi- 
ske Krånike» for et Indlæg i Sagen til Fordeel for den polske 
Theorie.- Jeg fålte nu Nådvendigheden af at udtale mig om 
Spårgsmaalet, men kunde af flere Grunde ikke strax lage fat 
paa. Arbeidet, blaudt- Andet af den Grund, at det længe ikke 
vilde lykkes mig åt overkomme noget af Duchinskis mange 
Skrifter. Nu, da jeg omsider har faaet fat paa de to ovenan- 
forte, seer jeg, at disse ere tilstrækkelige, da de begge kuu 
sige Et og det Samme, hvoraf man vel tår slutte, at den, der 
har læst et af denne Forfatters Skrifter, har læst dem alle. 

Det er begribeligt, at en Theorie, der giver hele den Deel: 
af Rusland, som ikke har hårt til det polske Rige, paa nogle 
faa Landstrækninger nær en Befolkning, der ikke alene skal være 
fremmed for Europa, men af Naturen den europæiske Civilisa- 
tion fjendsk og fålgelig Europas naturlige Fjende, som det er 
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Europas Pligt at bekjæmpe med fælleds Kræfter, i håi Grad maa 
tiltale Polakkerne og deres Venner. Det bliver derved nådven- 
digt for mig, fårend jeg gaaer ind paa Sagen, at -fralægge mig 
Mistanken Om nogensomhelst politisk Bevæggrund. At der, me- 
dens jeg forberedte denne Afhandling, er foregaaet Begivenheder, 
som muligt kunne have til Fålge, at mit Fædrelands Stilling til 
Rusland i Fremtiden bliver en anden end hidtil, har Intet med 
delte Arbeide at gjåre. Αἱ vende Kappen efter det politiske 
Veirlig forekommer mig saa meget mere upassende for en Vi- 
denskabsdyrker, som det er at tillægge sig selv og sin Viden- 
skab en praktisk Υἱρίϊ δὰ, som han eller den aldrig kan faae. 
At det mishandlede polske Folk engang tidligere eller sildigere 
maa faae Opreisning og komme til sin Ret, er min uforandrede 
Overbeviisning og skal med Guds Hjælp altid blive det.  Kom- 
mer jeg her til at bestride en af Polakkerne yndet Theorie, saa 
skeer det kun i Videnskabens Navn. 

Duchinski begynder fra Grunden af, nemlig fra Verdens 
Skabelse, eller ialtfald fra Syndfloden. De hidtil anvendte Prin- 
ciper for en Inddeling af Menneskeslægten, saasom Sprogene, 
Hjerneskallens Bygning, Hudfarven m. m. forkaster han som 
atilfredsstillende. Navnlig kunne Sprogene ikke afgive noget 
paalideligt Grundlag for et ethnographisk System, da Historien 
lærer, at de ofte forandres og ombyttes. Skulle de komme i 
Betragtning, såa maa man ialtfald ikke, som den sammenlig- 
nende Sprogvidenskab efter Duchinskis Mening hidtil skal have 
gjort, betragte dem ene fra den lexicalske Side, men fornem- 
melig for saa vidt som de ere Udtryk for et Folks historiske 
Traditioner og den eiendommelige Retning, hvori dets Cultur 
har udviklet sig. Duchinski vil overhovedet have Civilisationens 
Charakteer lagt til Grund for Menneskeslægtens Inddeling i Racer. 
Uagtet de enkelte Sandhedskora, som kunne ligge i denne An- 
skuelse, bliver det udentvivl klart, at ved at gjennemfåre den 
maa alt objectivt. Grundlag opgives og Dåren aabnes for enhver 
Vilkaarlighed. Duchinski opstiller saaledes en Række. nye Ind- 
delingsprinciper, saasom Myther, poetisk-historiske Traditioner, 
masicalske og poetiske Anlæg, Tilbdielighed til Agerdyrkning og 
faste Boliger eller til Handels- og Nomadeliv med talrige deraf 
fålgende Conseqventser, Qvindens Stilling i Samfundet, religidse 
Anlæg 0.5. V., ialt 28 Kategorier, hvoriblandt ogsaa Klimatologie, 
Hydrographie, Geologie, Botanik og Zoologie. Med Hensyn paa 
disse sidste bemærker han, at Mennesket er Herre over Jorden 
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i Kraft af sin opålndsomme Aand, at det kan, om end ikke heelt 
omgjåre Jordlagene, forandre Vandlåbene, flytte og udjevne 
store Bjerge,” saa dog ialtfald formindske Naturkræfternes Ind- 
flydelse og omdanne dem i den Grad, at f. Ex. Jorden i Polar- 
landene frembringer ligesaa fortræffelig Viin som Champagnen, 
da Mennesket, saa at sige, har det i sin Magt at tilintetgjåre 
Afstandene. let er Graden af denne skabende Evne hos Men- 
neskene, der saavel adskiller dem fra Dyrene som classificerer 
dem indbyrdes. "Men dette er medfådt; Graden af denne saa- 
velsom af Menneskets åvrige indvortes Evner ligger i Blodet, 
der giver hver Race sit eget uudsleltelige, evig uforanderlige 
Præg!). I Henhold til disse 28 Principer antager Duchinski i 
det Hele kun to Menneskeracer: ariske og turanske Folk. I 
det foran anfårte polske Skrift er det endnu kun den hvide Race, 
hvorpaa denne Inddeling anvendes; i det franske udstrækkes 
den til hele Menneskeslægten. Paa den ene Side ståae Hindu- 
erne og Perserne samt Slaverne og de dvrige europæiske Folk 
i Europa og Amerika; til den anden Side håre Jåderne og de 
oévrige semitiske Folk, Mellem- og Nordasiens Befolkning, Chi- 
neserne, Japaneserne, Tyrkerne, Moskoviterne (Storrusserne), 
Negrene og Rodhuderne i Amerika.  Charakteristisk for den 
ariske Race er Lyst til at raade sig selv og en opåndsom Aand, 
i hvilken dog Fålelsen er fremherskende, for den turanske der- 
imod Taalmodighed, Efterlignelsestalent uden Opfindsomhed og 
en Aand, der er tilbådielig til Reflexion. Arierne have Forkjær- 
lighed for faste Boliger og Agerdyrkning, fålgelig Kjærlighed til 
Hjemstavnen, udviklet Sands for personlig Eiendom, stærk Rets- 
fålelse og et mangfoldig uddannet Provindsliv.  Turanerne til- 
tales mest af Nomadelivet og have ingen Interesse for et fast 
Hjem; hos dem hersker en Art Communisme, idet Grunden til- 
hårer 'Stammen i Fælledskab, stort Handelstalent, Ulyst til Ager- 
dyrkning, intet Provindsliv, Ringeagt for personlige Rettigheder 
og blind Underkastelse under en Enkelts patriarchalske Autori- 
tet. Hos Arierne hersker Standsforskjel, da Kastevæsenet op- 
rindelig har tilhårt dem; hos Turanerne, for hvem dette altid 
har været fremmed,. hersker Uniformitet. Hvor erkjendte histo- 
riske Phænomener gjøre Skaar i disse Hegler, bjælpes herpaa 
med historiske Hypotheser. Naar saaledes Tydskerne vise sig 
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1) Peuples Aryås οἱ Tourans, p. 20---22: 29—30. 
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særlig oplagte til Reflexion, skal dette have sin Grund i, at 
Landets tidligere Beboere have været Turaner, hvis Blod er 
blevet stærkt indblandet i de indvandrede Germaners, og naar 
paa den anden Side Chineserne maa erkjendes for et specifisk 
agerdyrkende Folk, hvad ogsaa Jåderne have været i al den Tid, 
de havde deres eget Rige, saa skal dette beroe paa et af Lov- 
givere kunstig indfårt System, hvad der for Chinesernes Ved- 
kommende netop bevises ved den aarlige Fest, hvorved Keise- 
ren holder Agerdyrkningen i Ære, hvilket ikke vilde bebåves, 
dersom Agerdyrkningen ikke var Folkets naturlige Fålelse imod. 
Fordvrigt kommer Duchinski i Modsigelse med sit eget Princip, 
at det er Blødet, hvorpaa det ene kommer an, idet han ind- 
rommer, at visse Nationer af turansk Blod, som Madjarer og 
Finlændere, have tilegnet sig den hele ariske Charakteer, og 
altsaa tilstaaer Historien en betydelig Magt til at uddanne Na- 
tionalcharakteren. - 

Allerede i Menneskeslægtens Vugge, Asien, have disse to 
Racer kjæmpet med hinanden; efter deres Indvandring i Europa 
er det Valdaiplateauet og Dnéprs Bassin, som her gjør Grænd- 
sen imellem dem. Herodot fortæller, at der Nord for de græ- 
ske Colonister ved det sorte Hav boer «agerdyrkende Skyther» 
indtil Dnépr og tre Dagreiser udover denne Flod imod Ost. 
Disse saakaldte agerdyrkende Skyther, der betale Tribut til de 
virkelige, nomadiske Skyther ved Don, ere aabenbart ingen 
Andre end Slaverne. Nestor beskriver den slaviske Befolknings 
geographiske Omraade paa hans Tid; det er ikke meget for- 
skjelligt fra hvad der i nuværende russisk officiel Stiil kaldes 
Vestrusland. Hvad der laa udenfor dette Omraade var paa Ne- 
stors Tid beboet i Norden af finske og i Syden af tyrkiske Stam- 
mer, altsaa af turanske Folk. Duchinski kalder dem Moskoviter 
i Overeensstemmelse med en i de foregaaende Aarhundreder al- 
mindelig polsk Sprogbrug, der benævnte Republikens dstlige 
Naboer saaledes. Navnet Russer og russisk har hos Nestor og 
overhovedet i hele Middelalderen kun politisk Betydning og be- 
tegner ingen Nationalitet.  Russeren, det vil sige Svensken, 
Rurik havde foruden de nordlige Slavere ogsaa undertvunget de 
finske Stammer Vesser, Merier og Muromer, der boede paa 
begge Sider af den dvre Volga fra Hvide S& til Oka, og ind- 
lemmet deres Lande i sit nystiftede russiske Rige, ztigesom hans 
Eftermand Oleg siden gjorde ved de sydlige Slavere. Dette Biges 
Grændse mod Sydøst var efter Nuchinskis Mening indtil den 
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tartariske Tid Floden Oka. Fålgelig kan der, naar man spårger, 
naar den moskovitiske Befolkning er bleven fslavoniseret, får 
den tartariske Tid kum være Tale om den mindre Deel deraf, 
som boer paa venstre Side af sidstnævnte Flod. Duchinski an- 
tager, og vistnok med Rette, at deres Slavonisering er gaaet 
Haand i Haand med deres Omvendelse til Christendømmen. 
Denne blev, som bekjendt, indfårt i det russiske Rige af Via- 
dimir den Store fra Aaret 988 af, men det varede meget længe, 
inden den kunde trænge igjennem til disse nordostlige Egne, 
hvilket alene kan sees deraf, at der ved Udgangen af det tolvte 
Aarhundrede fandtes tretten Bispeddmmer blandt. Slaverne (det 
nordligste i Novgorod, det sydligste i Perejaslavl ved Dnépr), 
og kun eet blandt Moskoviterne, nemlig i Rostov, hvor de to 
fårste Biskopper bleve forjagne af Indbyggerne, og Christendom- 
mens Indfårelse vitterlig kostede Blod.  Duchinski antager, at 
Christendommén i disse Landstrækninger fårst er bleven udbredt 
ved Vold af Jurij Dolgoruki, der var Fyrste af Suzdal fra 1125 
til 17157; der fortælles nemlig om ham, at han lod mange Jåder 
dåbe. Angaaende Muromerne vil Duchinski vide, at de have 
været Muhamedanere indtil 1223, et Aar får Mongolernes fårste 
indfald i Rusland, da de alle paa eengang af de russiske Fyr- 
ster bleve voldsomt tvungne til at antage Christendommen, og 
at det er denne Begivenhed, der har fremkaldt Mongolernes Åo- 
greb. Men da det er Kirken, der har skaffet det slaviske Sprog 
Indgang, saa kunde disse Moskoviter, det vil sige Befolkningen 
af de nuværende Gouvernementer Moskva, Viadimér, Niznej 
Novgorod, Kostroma, Jaroslavl, Tver og den stårre dstlige Del 
af Novgorod, endnu i det trettende Aarhundrede ikke have væ- 
ret slavisktalende. Med den langt stårre Deel af Moskoviterne 
paa håire Side af Oka, der slet ikke stode under det russiske 
Rige får den tartariske Tid, kan denne Forandring fårst være 
foregaaet i sidste Deel af det sextende Aarhundrede, efterat 
de russiske Fyrster havde undertvunget Chanaterne Kazah og 
Astrachan. Ghristendommens Indfårelse er her gaaet langt let- 
tere, hvad Duchinski forklarer deraf, at Tendentsen til Nomade- 
liv og Handelserhverv hos disse Moskovifer er endnu stærkere 
end hos deres Brådre paa den anden Side Oka, da han over- 
hovedet antager, at Nomader og handlende Nationer langt let- 
tere lære fremmede Sprog og skifte Nationalitet end Agerdyr- 
kere. Det slaviske Sprog, Kirken bibragte Moskoviterne, var 
efter Duchinskis Mening det cyrilliske Kirkesprog, og det skal 
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være dette, de endnu tale. Hos de dannede Moskoviter har der 
udviklet sig et Literatursprog, som i Adskilligt afviger fra Kirke- 
sproget, men dette forslaaer det menige Folk ikke (Ὁ) ἢ. Heraf 
forklares det Særsyn, at medens de 40 Millioner oprindelige 
Slavere i og udenfor det russiske"Rige tale ni forskjellige Sprog, 
der hvert igjen deler sig i flere stærkt afvigende yDialekter, tale 
de ligesaa talrige Moskoviter alle eet og samme Sprog med ube- 
tydelig eller næsten ingen Dialektforskjellighed. Den Mening, 
at Moskoviternes Slavonisering er bevirket ved slaviske Colonier, 
bestrider Duchinski med et argumentum a silentio. Man har 
posilive Efterretninger om Novgorods Handelsforbindelser og 
Coloniseringer mod Nordost i de nuværende Gouvernementer 
Archangelsk, Vologda, Perm og Vjatka, men ikke om deres 
Udbredelse i Fyrstendåmmet Suzdal, endmindre om slavisk Co- 
lonisering paa den anden Side af Oka; heraf slutter Duchinski, 
at Saadant slet ikke har fundet Sted. Moskoviternes Slavonise- 
ring var og er overhovedet overfladisk og saa godt som ind- 
skrænket til Sproget. Mød Slavernes éuropæiske Civilisation have 
de altid været fjendtlig stemte, og fra den Tid af, da Fyrsten- 
dåmmet Suzdal, snart efter kaldet Vladimér, hævedes til en be- 
tydelig Magt ved Jurij Dolgoruki og hans Sån Andrej Bogoljub- 
ski, der netop helst salte sig fast i denne Deel af Riget, fordi 
her fandtes en Befolkning, som med blind Lydighed vilde gjåre 
sig til Redskab for Despotiet, raser en evindelig Kamp mellem 
de to Racer, hvoraf Ruslands Befolkning bestaaer; det var den 
uundgaaelige Kamp mellem den europæiske Frihedsaand, der 
kjender sine Rettigheder som Folk, og den asiatiske ubetin- 
gede personlige Hengivenhed for Herskeren.  Kijev bukker 
under i Kampen (1169), men Novgorod hævder tappert og lykke- 
ligt sin Frihed (1170). Denne Kamp fortsættes, efterat Mosko- 
viterne ere undertvungne af Mongolerne, og Slaverne af Litau- 
erne, ligesom ogsaa senere mellem det befriede Moskva paa den 
ene Side og Novgorod, Litauen og Polen paa den anden. Fårst 
bukker Novgorod under (1478), og endelig ogsaa Litauen og 
Polen i det attende Aarhundrede. Men det seirende Moskva vil 
aldrig kunne repræsentere eller tilfredsstille Slavernes nationale 
Interesser, thi dets hele Civilisation er reent asiatisk, Hos Mo- 
skoviterne Syd for Oka havde tidlig den muhamedanske Religion 
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næsten fortrængt det ældre Hedenskab. Fra den muhamedanske 
Adel, som blev tvungen til at antage Christendommen, ned- 
stammer en meget betydelig Deel af den nuværende russiske 
Adel, der paa asiatisk Viis er en Tjenest- og Hofadel, og ingen 
europæisk Landadel, fålgelig uden den Selvstændighedsfålelse, 
som det europæiske Provindsliv medfårer. Men foruden Islam 
har Syd for Oka ogsaa den jådiske Religion havt talrige Tilhæn- 
gere og ingenlunde været indskrænket til de egentlige Jåder; i 
det gamle chazariske Rige, som gik tilgrunde mod Enden af 
det liende Aarhundrede, havde den endog været Statsreligroo. 
Duchinski mener, at dette maa tilskrives de ti jåddiske Stammer, 
som Salmanassar havde bortfårt til det indre Asien, og som 
herfra for en Deel kunne have udbredt sig til Landene Nord for 
det sorte Hav. Hvilket mægtigt Parti Jåderne have udgjort i 
det moskovitiske Rige, sees deraf, at det mod Enden af det 
femtende Aarhundrede endog lykkedes dem at faae en Tilbænger 
af deres Lære hævet til Rigets håieste geistlige Værdighed, un- 
der hvis Beskyttelse der "reiste sig en Sekt, som for en Tid 
vandt Yndest ved Hoffet og i den Grad rystede Kirken, at der 
blev alvorligt Spårgsmaal om at gjåre den jådiske Religion til 
Statsreligion (1490—1505). Der gives endnu jådiske Sekter blandt 
Moskoviterne, saasom de saakaldte Sobotniki.  Sekteervæsenet 
er overhovedet et charakterislisk Træk for Moskoviterne, hvor- 
ved de adskille sig fra Slaverne; hos Lille- og Hviderusserne, 
de egentlige oprindelige Slavere i Rusland, findes aldeles intet 
Sekteervæsen, medens derimod af Storrusserne rigeligt en Tre- 
diedeel staaer udenfor den rettroende græske Kirke og danner 
en forviklet Mangfoldighed af Sekter. Men charakteristisk for 
disse, saamange som de ere, er det, at de gaae i en ganske 
modsat Retning af de vesteuropæiske Sekter; medens nemlig 
disse gaae ud paa at hævde den individuelle aandelige Frihed, 
gaue derimod de moskovitiske Sekter alle ud paa at fængsle den 
menneskelige Aand i ubdielige Former. 

Overhovedet have Moskoviternes eller Storrussernes samt- 
lige Indretnioger og Livsforhold en ganske anden Charakteer end 
Europæernes. Agerdyrkningen drive de kun med Ulyst; de have 
ingen Kjærlighed til Hjemstavnen, men forlade den, naar de 
- kunne, for at drive Handel eller gaae paa Arbeide andensteds; 
det er Nomaden, hvis Natur endnu stikker i den moskovitiske 
Bonde; han elsker det omflakkende Liv. Han har ikke det euro- 
pæiske Begreb om personlig Eiendom , og heller ikke den euro- 
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pæiske Fædrelandskjærlighed, hvad selv hans Sprog beviser, idet 
det mangler Udtryk for Begreberne Arv og Fædreland. Arv hed- 
der HaCABACTBO, som egenllig betyder Efterfålgelse og altsaa 
ikke udtrykkér den i Familieforholdet begrundede Ret, saaledes 
som det: pølske dzzedzictwo, der kommer af dgiad, en Bedste- 
fader eller en af Forfædrene. For Fædreland haves slet intet 
Udtryk; det ved Alexander den Fårstes Proclamationer i 1812 
indfårte Ord orewecrBo har efter den folkelige Sprogbrug slet 
ikke denne Betydning. Jorden, der dyrkes nf de Tilbageblevne, 
som ikke have kunnet finde Erhverv andensteds, tilhårer Land- 
communen i Fælledsskab og uddeles til de enkelte Familier aar- 
viis eller paa længere Terminer, hvorefter ny Omdeling finder 
Sted. Denne Institution, som er et efterladt Spor af Nomade- 
livet, er udelukkende eiendommelig for Storrusland; hos Lille- 
og Hviderusserne er den, ligesom hos de øvrige Europæere, ube- 
kjendt. Endelig sees ogsaa den store Forskjellighed fra de euro- 
pæiske Forhold deri, at medens de Lande, der udgjorde det 
forrige Polen, paa en Befolkning af 22 Millioner have to Mil- 
lioner Adelige, har Storrusland paa henved 40 Millioner kun 
150,000 Adelige, hvoraf omtrent 40,000 nedstamme fra Tartarer"). 

Dette er omtrent Hovedtrækkene af Duchinskis System. Vi 
miskjende ingenlunde det Sande, som ligger deri. At Storrus- 
serne stårstedeels ikke ere nogen oprindelig slavisk, men en 
slavoniseret Stamme, er foråvrigt ingen ny Opdagelse, men vi 
frakjende ikke Duchinski Fortjenesten af at have gjort denne 
Sandhed mere almindelig erkjendt end hidtil. Paa den anden 
Side har Systemets stærke Overdrivelser og uhyre Eensidighed 
vist neppe kunnet undgaae Læserens Opmærksomhed. Vi skulle 
nu fårst paavise nogle Urigtizxheder med Hensyn paa Fortidens 
Historie og dernæst, saavidt det behåves, undersåge de Slut- 
ninger, hvortil Forfatteren kommer angaaende Nutidens Forhold. 

Den Mening, som Duchinski uden videre Undersågelse op- 
lager efter d'Ohsson, at det russiske Rige indtil den tartariske 
Tid har været begrændset mod Sydost af Floden Oka2?), er vild- 
farende. Allerede Nestor omtaler Kursk og Rjazan som russiske 
Byer; den første ligger vistnok ovenfor Okas Kilder, men dog 
til Håjre for disse; den anden ligger ved Okas håire Bred (det 


1) Jfr. Haxthausen, Studien aber Rusland, ΠῚ, 8. 66 figd. 
2?) D'Obssorm, bistoire des Mongols. La Haye et Amsterdam 1834, I, 
p. 340. Tod . 
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gamle, af Tartarerne ådelagte Rjazan har, ligesom det nuvæ- 
rende, ligget paa håire Side af Floden, men noget længere 
nede, ligeoverfor Spask). Kursk var den hellige Feodosiis Få- 
deby og ifålge den hele Beskrivelse hos Nestor allerede tidligt i 
det ellevte Aarhundrede en aldeles christen By. I det tolvte 
Aarhundrede ere disse to Byer Hovedstæder, hver i et Delings- 
fyrstendådmme. Som Byer i Fyrstendåmmet Kursk nævnes Mcensk 
og Donec, begge paa håire Side af Oka; den sidste har ligget 
i den Egn, hvor nu Charkov ligger; i Fyrstendåmmet Rjazaf, 
hvis hele Omraade maaskee har ligget paa Sydsiden af Oka, 
omtales Dédoslavl, der har ligget i Nærheden af det nuværende 
Tula, endvidere Pronsk og Voronez; den sidste ligger godt 40 
Mile Syd for Oka; med Hensyn paa den var det maaskee mu- 
ligt, skjøndt efter Sammenhænget meget lidt sandsynligt, at der 
var meent en anden By af samme Navn, som ligger Vest for 
Kursk, men ialtfald kan det ikke misforstaaes, naar Fyrsterne 
af Rjazan modtage de tartariske Sendebud ved Floden Voro- 
nez”). Hermed falder den Paastand, som er en af Systemets 
Grundpiller, at den slaviske Nationalitets Udbredelse får den 
tartariske Tid maa tænkes indskrænket til den venstre Side af 
Oka, da det viser sig, at det russiske Riges Omraade i det 
tolvte og Begyndelsen af det trettende Aarhundrede har strakt 
sig mod Syd idetmindste til VoroneZ's Udlåb i Don. Derimod 
kan det vel være muligt, at Oka længere ned mod sit Udldb i 
Volga kan have dannet det russiske Riges Grændse, siden vi 
læse, at en finsk Stamme, Mordvinerne, som boede og tildeels 
endnu boe i disse Egne, endnu i det trettende Aarhundrede 
tappert forsvarede sin Uafhængighed mod de russiske Fyrster, 
skjåndt mange Russere (Slavere eller slavisktalende Mosko- 
viler, i ethvert Tilfælde Colonister) satte sig fast og ud- 
bredte sig i deres Land?). 

Hvorledes Slavoniseringen er foregaaet, er overhovedet her 
et Spårgsmaal, hvorpaa næsten Alt kommer an. Duchinski har 
[0]1 Nådvendigheden af at forklare, hvorfra det slaviske Sprog 


1) Kapam3mws, ucropia rocyzapcrga Poccilickaro, 4106 u318Hie. 
ΟΔΗΚΤΠΘΤΘΡΟΥΡΓ 1833, II, crp. 217; upum. 266; Ill, στρ. 45, 
65; 66; 273; opum. 61. 

?”) Kapam34EB, Iil, crp. 270. Den egentlige Kilde til denne vigtige 
Nolits har jeg desværre ikke kunnel' finde, men man maa sikkert 
kunne troe Karamzin paa hans Ord. See dog Momoe co6parie 
pyCcckux6 réromucelj, I, cTp. 191-192. 
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er kommet, som Moskoviterne have gjort til deres, da det dog 
maa have existeret etsteds som oprindeligt Modersmaal for en 
slavisk Stamme, fårend det kunde faae Indgang som antaget 
Modersmaal hos en ikkeslavisk. Da han nu ikke vil indråmme, 
at Omnatiooaliseringen er bevirket ved Coloniseriog, saa har 
han maattet såge den halsbrækkende Udvei at erklære det stor= 
russiske Sprog for Et med det oldslaviske Kirkesprog, altsaa 
for et dådt Sprog, som Kirken skulde have lært Moskoviterne 
at tale. Dersom Nogen vilde sige, at det var Luthers håitydske 
Bibel, der bavde germaniseret Sydslesvig, Vagrien, Mecklen- 
berg, Pommern, Preussen, Brandenburg, Schlesien og hvad 
der nu kaldes Sachsen (thi det gamle Sachsen var som bekjendt 
noget ganske Andet), saa vilde man lee ham ud, og dog vilde 
denne Paastand kun være halv saa latterlig som den, at Masko- 
viterne skulde have tilegnet sig det cyrilliske Kirkesprog. Αἱ 
ville gjåre det Storrussiske til et af nyere Forfattere lavet Lite- 
ratursprog, som Folket ikke forstaaer, er at stille det virkelige 
Forhold paa Hovedet. Hvorfor mon da nu Synoden og Bibel- 
selskabet vil gjåre Folket den hellige Skrift tilgjængelig ved at 
oversætte den fra Oldslavisk paa Storrussisk, dersom det sidste 
Sprog er Folket mindre forstaaeligt end det fårste? Det stor- 
russiske Sprog er netop Folkesproget, som det omsider lykke- 
des at hæve til Literatursprog, hvorved det Oldslaviske er blevet 
fortrængt fra denne Plads. Det er det Sprog, hvori der nutil- 
dags prædikes, medens der derimod messes paa Oldslavisk, og 
Biblen bidtil kun har existeret i sidstnævnte Sprog. Hvorledes 
det har forholdt sig hermed får den tartariske Tid, hvis der 
ellers i den Tid overhovedet prædikedes, er naturligviis ikke let 
at vide. Men i ethvert Tilfælde er det to forskjellige Sprog. 
Αἱ Duchinski antager det Modsatte, er kun et Beviis paa, at 
man med meget udbredte Sprogkundskaber kan være uden vi- 
denskabelig lingvistisk Dannelse. Det slaviske Kirkesprog, der 
maaskee snarest har havt sit oprindelige Hjem i Macedonien, 
dog maaskee ogsaa i Bulgariet, har, som alle Oldsprog, en stor 
Formrigdom og organisk Regelrethed. Det Storrussiske staaer 
bertil i et nyere Sprogs sædvanlige Forhold og i Analogie med 
de andre levende slaviske Sprogs. At de nyere slaviske Sprog 
ligefrem skulde nedstamme fra Kirkesproget, er en barnlig An- 
skuelse, som Sprogvidenskaben for længe siden er kommen ud 
over; de forholde sig dertil som yngre Slægtninge, men i Kirke- 
Sproget har man et Billede af en almindelig ældre slavisk Sprog- 
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form, hvis Lydsystem og Formdannelse de nyere Sprog paa 
mange Maader have simplificeret. Det Storrussiske har udstådt 
to særegne korte oldslaviske Vocaler og i Tilfælde af stærkt 
Consonantsåmmenståd erstattet dem ved almindelige brede Vo- 
caler; det stemmer heri med de dåvrige levende slaviske Sprog 
undtagen Slovenisk (i Kårnthen og Krain). To andre Vocaler, 
der ende med en nasal Klanglyd har det udslebet i almindelige 
Vocaler; heri stemmer det med de andre levende slaviske Sprog 
undtagen Polsk. Det har en eiendommelig kunstig Accentuation, 
der nærmest ligner den litauiske og paa egentlig slavisk Grund 
udentvivl er den meest antike, man kjender; det faaer berved 
en sproghistorisk Interesse, hvori det overgaaer ikke blot Polsk 
og Båhmisk, som i denne Henseende ganske have simplificeret | 
sig, men ogsaa de sydslaviske Sprog, ja maaskee selve Oldsla- 
visk, hvis Accentuation efter visse Mærker, der undertiden Én- | 
des i Haandskrifterne, synes at have været noget forskjellig fra 
den russiske. En eiendommelig slavisk Diphthong er i Storrus- 
sisk, hvor den fålger paa en Ganelyd, gaaet, over til Vocalen 1; | 
det Samme er ogsaa foregaaet i Polsk, og de sydslaviske Sprog 
gaae heri endnu videre, idet de gjennemgaaende have ladet 1 
træde i Diphthongens Plads. En vis organisk Overgang fra Gane- 
lyd til Hvislelyd synes vistnok i Storrussisk at have lidt nogen 
Forstyrrelse, som muligt kan tilskrives Indflydelsen af asiatiske 
Sprog; dog er dette ikke sikkert uden maaskee håist i ganske 
enkelte Tilfælde. Som alle nyere Sprog bar det Storrussiske | 
afslebet eller bortkastet adskillige Boiningsformer. Det har i | 
Hankjånnet gjort Genitiven til syntaktisk Stillingsmand for Ac- 
cusaliven; det Samme har mere eller mindre fundet. Sted i de 
andre levende slaviske Sprog, og Tendentsen dertil var allerede 
tilstede i Oldslavisk. Det har tabt Vocativen og er heri ene- | 
staaende; det har ligeledes tabt Dualisformerne, hvad der ogsaå 
gjælder om de andre levende slaviske Sprog undtagen Slovenisk. 
I Fleertallets Casusformer har det confunderet og udvisket .For- 
skjellen mellem de grammaticalske Kjån; dette have ogsaa de 
andre levende slaviske Sprog gjort med Undtagelse af Båbmisk. 
Det har for en stor Deel opgivet at bdie Adjectivets ubestemte 
Form; dog er det heri ikke gaaet fuldt saa vidt som andre le- 
vende slaviske Sprog; ved at anvende samme Operation paa 
Participiet har det givet den indeclinable ubestemte Form en ad- 
verbialsk Anvendelse omtrent som en latinsk ablativus gerundii; 
δ᾽ stemmer heri med alle sine levende Såstre, ja for en Deel 
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endog med Litauisk. I Conjugationen har det afskaffet den op» 
rindelige slaviske Fortidsform og i Stedet anvendt en Sammen- 
sætning med et Participium; det Samme er foregåaet paa samme 
Maade i de andre levende slaviske Sprog med Undtagelse af 
Serbisk, som dog ogsaa er godt paa Vei dertil; der er kun den 
Forskjel, at der ikke i Storrussisk saaledes som i Båhmisk og 
Polsk kan paavises, at Sproget engang hår eiet denne Form, 
da det dertil ikke besidder tilstrækkelig gamle Skriftmindesmær- 
ker, hvad der ogsaa gjælder med Hensyn paa Dualisformerne. 
Endelig har det Storrussiske optaget i sit Ordforraad endeel for 
de andre slaviske Sprog fremmede Bestanddele, formodentlig 
fra Finsk og Tartarisk, en naturlig Fålge af de historiske For- 
hold, hvorunder det har levet; naturligviis finder noget Lignende 
ogsaa Sted paa andre Kanter: det Serbiske er gjennemvævet 
med tyrkiske, det Båbhmiske og Polske med tydske Ord. Alt 
dette viser, dersom dette ellers behåver at bevises, at det rus- 
siske Sprog ikke er et kunstigt af Literater skabt Skriftsprog, 
men en naturlig Væxt, fremgaaet af den almeenslaviske Sprog- 
udvikling og i Harmonie med dennes overalt iagttagne Bevægel=< 
seslove. …—… 

Men hvorfra har da dette Sprog udbredt sig? For.at kunne 
besvare dette Spårgsmaal maa vi kaste et Blik paa de nuvæ- 
rende Sprogforhold i Rusland og paa Nestors Fremstilling af 
den slaviske Folkestammes geographiske Omraade i Landet paa 
hans Tid. Det nuværende russiske Folk bestaaer af to Hoved- 
stammer, der adskille sig saavel i Sprog som i forskjellige andre 
Egenbeder, nemlig Storrussere paa den ene Side og Hvide- og 
Lillerussere paa den anden. Det Hviderussiske, der af Nogle 
ansees for et eget Sprog, af Andre for en Dialekt af Lillerus- 
sisk, et Spårgsmaal, som jeg ikke har Sagkundskab nok til at 
afgjåre, tales i Gouvernementerne Vitebsk, Mohilev, Minsk, 
Grodno og Bialystok. Det Lillerussiske er ikke indskrænket til 
det egentlige, i snevrere Betydning saakaldte Lillerusland, nem- 
lig Gouvernementerne Kijev, Cernigov, Poltava og Charkov, 
men tales tillige i Volynien og Podolien, i Dele af Cherson, Je- 
katerinoslav og Voronez, hvor det naaer Don påa en Stræk- 
ning fra Korotojak til. Kazanskaja, desuden paa Ostsiden af det 
asovske Hav i de éernomøriske Kosakkers Land, paa en Land- 
strækning i den sydostlige Deel af Congrespolen, i den stårre 
dstlige Deel af. Galicien og paa en ikke ringe Strækning langs 
karpatherne i Ungarn. Det Omraade, Nestor giver den slaviske 
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Befolkning paa hans Tid, congruerer ikke hermed. Mod Syd 
og Sydost gaaer det ikke saa langt; Landene paa begge Sider 
af den nedre Dnépr ligesom ogsaa ved Donec og Don have 
dengang upaatvivlelig været besatte af Polovcerne, en mæglig 
asiatisk Nomadehorde, som dog maaskee allerede for en Deel 
havde nedladt sig i faste Boliger og havde Stæder, i hvis Be- 
siddelse de siden aflåstes af Tartarerne. I Nord og Ost have 
derimod Nestors Slavere et stårre Omraade. Ved Ilmensåen 
boe de af ham κατ᾽ ἐξοχὴν saiukaldte Slavere, hvis Hovedby 
Novgorod er; deres Land har udentvivl omfattet Gouvernementet 
Pskov, den vestlige Deel af Novgorod og den sydlige Deel af 
Ingermanland. I Gouvernementet Smolensk boe Kriviéterne og 
i Gouvernementerne Kaluga, Orel, Tula, maaskee ogsaa Kursk 
Vjatiterne. Beboerne af disse Lande tale nu Storrussisk. Du- 
chinski synes at have en vis Interesse i at faae Vjatiderne ude- 
lukkede, maaskee fordi de ere Storrussere og aldrig have hårt 
til det polske Rige; han gjår gjentagne Gange opmærksom paa, 
at de Lærde have været uenige om deres slaviske eller turanske 
Nationalitet. Det er ellers hans Methode at optage enhver nok 
saa låst henkastet Mening eller Formodning af en Forfatter som 
et sikkert videnskabeligt Resultat, saasnart det passer i hans 
System; dog dennegang maa man tilstaae, at ban udtrykker sig 
med Forsigtighed, rimeligviis i Fålelsen af, at de Lærde, som 
have havt den for ham favorable Mening, have ståltet denne 
paa altfor svage Grunde. Henri Martin, der skriver rask væk 
paa Duchinskis Auctoritet, sætter en stærkere Trumf i; ban la- 
ster de russiske Lærde Pauly, Kåppen, Kunik ο. ἃ. for af blot 
politiske Grunde at gjåre de gamle Vjatiter til Slavere, uagtet 
beråmte Videnskabsmænd som Maåller og Schlåtzer have godt- 
gjort, at de ikke vare det!). Sagen er den, at Schldtzer etsteds 
anfårer en Mening af Muller, som gaaer ud paa, at Vjatiterne 
ikke kunne have været Slavere, da de saa haardnakket vægrede 
sig ved al betale Tribut til kijev, og da deres Navn erindrer 
om Byen og Floden Vjatka og om Votjakerne ved den siberiske 
Grændse?). En lignende Mening skal allerede Tatisétev have 
udtalt, hvorom Karamzin meget fornuftigt bemærker, at det er 
urimeligt at ville vide Sligt bedre end Nestor, der selv havde 
seet Vjatiæerne og let kunde bedåmme, om de vare hans Lands- 


1) H. Martin, la Russie οἱ 1'Europe. Paris 1866, p. 354. 
3) Schlåtzer, russische Annalen, Il, 8. 123. 
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mænd, eller ikke"). Det storrussiske Sprog har saaledes været 
oprindeligt Modersmaal for en Befolkning, der i Aaret 1819 ud- 
gjorde omtrent 5 Millioner og tilsammen med den Befolkning, 
om hvis Slavonisering får og under den tartariske Tid der kan 
være Tale, omtrent 14 Millioner?). Den Forskjel, der kan have 
været paa Folkemængdens absolute Stårrelse i Begyndelsen af 
det nittende Aarhundrede og får det trettende, er os her lige- 
gyldig; det er kun om Forholdet at gjåre, og dette kan med 
Rimelighed antages at have været det samme eller vilde maaskee 
snarest i ældre Tid falde mere ud til Fordeel for den oprindelig 
slaviske Deel, thi skjåndt den Paastand, der undertiden opstit- 
les, at den indfådte Ånske Befolkning i det dstlige Rusland 
skulde have været tynd og bestaaet af smaae fattige omstreifende 
Border, er aldeles uholdbar, som Duchinski rigtigt bemærker, 
da man har Beviser nok for, at de have havtsbefæstede Stæder 


---ὄ-.- 


ἢ ΚΑραμῇβμηβ, 1, ΠΡΗΜ. 69. Foråvrigt lader Duchinski sig forlyde 
med den Mening, at Vjaljéerne vel have været Slavere, men at 
de ere udvandrede til Moesien, forlrængte af Turaner, som have 
bemægliget sig deres Land med Undlagelse af Distriktet Brjansk. 
Han lover ved en anden Leilighed nærmere at begrunde denne 
Antagelse, som han overhovedet oftere giver sine Udtalelser Ud- 
seende af kun δὶ være forelobige. Denne Gang troer jeg imid- 
lertid al have opdaget, hvad han har i Sigte. Jeg seer nemlig, 
at der i Gouvernemenlet Orel, som ellers har storrussisk Befolk- 
ning, findes henved 30.000 Lillerussere og 5,000 Hviderussere, 
de Sidste i Distriklet Brjansk, hvor de af Storrusserne kaldes 
Litauere (Kåppen, Reise ins Land der donischen Kosaken, S. 56). 
Det er altsaa dem, Duchinski anseer for en efterladt Rest af de 
gamle Vjatiæer. Men at Storrusserne kalde dem Lilauere, er οἱ 
Tegn paa, al de ere indvandrede veslerfra i delt polsk - litauiske 
Riges Tid. Om en Udvandring fra Vjatigernes Land til Moesien 
kan der efter det sjette, syvende eller maaskee ottende Aarhundrede 
ikke mere være Tanke. Men Nestor forefandt Vjatiæerne som 
en stor, heell slavisk Stamme ved Enden af del ellevle Aar- 
bundrede. De havde paa den Tid, skjøndt skatlskyldige lil Rus- 
land, endnu deres egen indfødle Fyrste, der bar det ægle slaviske 
Navn Chodata (Vladimir Monomach hos Nestor, Miklosich's Udgave, 
S. 152). 

3) Schnitzler, 1'empire des Tsars. Paris el Strasbourg 1862, Il, 
p. 120—122.  S Skulde vi efter Duchinskis Fordring holde os 
strengt indenfor Okagrændsen, saa vilde Summen kun blive 11 
Millioner. Men rigtignok ere de nordlige Gouvernementer, Olonec 
Vologda og Archangelsk, her ikke tagne med i Beregningen. 
Deres Befolkning var i 1819 lidt over en Million. 
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med Communalforfatninger og Krigsmagt og ikke have været 
Nomader, saa bår dog ved en Sammenligaing med Slaverne 
Indbyggerantallet i de store folkerige Stæder, som nu findes i 
Ostrusland, lades ude af Beregningen, medens derimod idet- 
mindste Novgorod, og Pskov sikkert have været langt folkerigere 
end de nu ere. Factum er altsaa det, at den Nationalitet, som 
oprindelig har tilhårt omtrent en Trediedeel af Befolkningen, 
siden har udbredt sig over det Hele.  Spårgsmaalet er, hvor- 
ledes vi skulle forklare os dette Factum. ” Er det skeet derved, 
at Præsterne prædikede Slavisk for Turanerne?  Urimeligheden 
heraf indlyser udentvivl, af sig selv. Gave Præsterne sig af med 
at prædike, saa have de udentvivl ligesom andre Missiouærer 
maattet betjene sig af de Indfådtes Modersmaal, saaledes som 
Biskop Stephan gjorde i det fjortende Aarhundrede, da han om- 
vendte Permierne… Det vilde desuden forudsætte, at Præsterne 
altid vare Nordslavere; hvad der er håist usandsynligt, da Geist- 
ligheden vel snarest rekruteredes fra Klostrene ved kijev og 
Perejaslavl, hvor man talte Lillerussisk. Εη Omnationalisering 
som den, her er foregaaet, forudsætter upaatvivlelig en stærk 
Blanding af Befolkningen. Nu veed man, at de driftige Novgo- 
rodere havde Handelsforbindelser over hele Landet og paa alle 
Maader sågte at sikkre sig disse. Om deres Colonier i Nord 
og Nordost haves ikke fåa Efterretninger.  Kola ved lishavet, 
Kem og Sumskoi ved det hvide Hav, Cholmogory ved Dvina 
have i det femtende Aarhundrede staaet under Novgorod og havt 
Traditioner om at være gamle Colonier"). Νονρογοάογηβ ind- 
dreve Tribut af de ladfådte lige til Petora og de uralske Bjerge, 
ja endog hiiasides disse; som novgorodske Provindser i det tolvte 
Aarhundrede nævnes i Documenter Zavolotije, Tre, Perm, 
Petora og Jugra;: den sidste laa mellem Uralbjergene og Ob”). 
Vjatka og Ustjug vare Colonier fra Novgorod; den fårste, anlagt 
1174, τὸν sig lås fra Moderstaten og bestod siden som uafbæn- 
gig; den andens første Oprindelse vides ikke med Sikkerhed; 
den kom siden i Afhængighed af de suzdalske Fyrster og blev 
for en kort Tid erobret af Volgabulgarerne%). Disse Foretagen- 


ἡ C. MAKCHMOBBb, TOXb μὰ CBBept. CaHkrTuerepoypre 1864, cTp. 

. 161; 253; 296; 563. i 

Ὁ Lehrberg, Untersuchungen zur Erlåuterung der åltern Geschichle 
Ruslands. Pelersburg 1816, 5. 28 figd.; 55 figd. 

7) Kapam3HHB ill, οτρ. 30; 172; πρμ. 147%. 
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der vare egentlig private. Stårre Colonieanlæg udfårtes i For- 
ening af væbnede udvandrende Hobe, men ogsaa mange enkelte 
Colonister nedsatte sig med Familie hist og her under Beskyt- 
telse af de novgorodske Embedsmænd, der som Skatteopkrævere 
bereiste Landet, og i Nådsfald af de Tropper, som den novgo- 
rodske Regjering ofte udsendte for at sikkre sine Indtægter og 
opretholde sine usurperede Rettigheder over de Indfådle. At 
vi kun have Efterretninger herom for det håie Nordens Ved- 
kommende, har udentvivl kun sin Grund i, at vore Efterretnin- 
ger ikke ere tilstrækkelig gamle. Vi lære af Nestor, at Nov- 
gorod i det ellevte Aarhundrede har havt fælleds Fyrste, snart 
med Rostov og Suzdal, snart med Cernigov og Bélozersk?). 
I denne Tid har sikkert Intet været til Hinder for novgorodske 
Colonisters Udvandring til disse Provindser. I det niende og 
tiende Aarhundrede havde, som vi ligeledes lære af Nestor, 
Varæger nedsat sig i Bélozersk og Rostov, ja endog i Murom, 
og vare i disse Byer det herskende Partie?). Novgoroderne, der 
udgjorde eet Folk med de indvandrede Varæger, ere sikkert 
traadte i deres Fodspor. Under Ruriks tre nærmeste Efterfådl- 
gere Oleg, Igor og Svjatoslav, der bestandig vare beskjæftigede 
i Syden, og 888 godt som overlode Norden til sig selv, er det 
ikke utroligt at Novgorod har tilladt sig at opkræve Skat ved 
Volga og Oka, ligesom siden ved Dvina. Men fra Jurij Dolgo- 
rukis Tid, da der stadig herskede et spændt, fjendtligt Forhold 
mellem Novgorod og det suzdalske Fyrstenddmme, maatte dette 
begribeligviis opbåre, og at ingen novgorodsk Skalteopkræver 
mere kunde vise sig i Landet, fålger af sig selv. Det er sand- 
synligviis fra den Tid af, at Hovedstråmmen af den novgorodske 
Colonisering har vendt sig mod Nord. Kjåbmænd fra Novgorod 
vedbleve imidlertid at bereise Storfyrstenddmmet, og naar dette 
kom i Krig med Novgorod, lod Storfyrsten dem alle fængsle). 
Men Novgorods eget umiddelbare Opland strakte sig paa den 
Tid langt ud over Valdaiplateauet, mod Ost til Bélozersk og 
mod Sydost til Torzek, Zubcev og Volokolamsk; at disse sidste 
have været novgorodske Colonier og tjent som Grændsefæstnin- 


ἢ) Chronica Nestoris, ed. Miklosich, p. 161—163 («Nestors russiske 
Kronike» paa Dansk, S. 167—169). 

2) Chronica Nestoris, ed. Miklosich, p. 10 («Nestors russiske Krå- 
nike», 5. 29). 

ὃ KapaM3Hæ, Ill, cTp. 46; 99. 
Tidskr. for Phiiol. og Pædag. IX. 10 
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ger mod Storfyrstenddmmet, er utvivlsomt); de ligge i det nu- 
værende iverske Gouvernement, og paa den hele Strækning til 
dem og til Bélozersk tales endnu den særlig novgorodske Dia- 
lekt. Men Novgorodernes afbrudte Indvandring i det dstlige 
Fyrstenddmme aflåstes af en anden. De nye Stæder, der an- 
lagdes og fik Navne, deels efter ældre bekjendte Stæder i Vest- 
rusland, deels efter russiske Fyrster, saasom Vladimér Zaleski, 
anlagt af Vladimir Monomach, Juriev Polski, anlagt af Jurij Do!- 
goruki, Perejaslavl Zaleski, anlagt af Samme og opkaldt efter 
Perejaslavl ved Dnépr, Bogoljubov, anlagt af Andrej, som fik 
Tilnavn efter den, Jaroslavl, anlagt, jeg veed ikke af hvilken 
Jaroslav, Niznej Novgorod, anlagt af Storfyrst Jurij Vsevolo- 
dovié, ere sikkert blevne befolkede af slaviske Indvandrere , som, 
da deres Sprog var Storrussisk , maa have været Kriviéer og 
Vjatiéer. At Fyrsterne og deres personlige Følge skulde have 
været de eneste Slavere i disse Byer, er aldeles uantageligt; 
Byarne have saa godt som strax deres egne Bojarer og deres 
eget Borgerskab, der bestandig optræde paa samme Maade og 
i samme Aand som Bojarer og Borgerskab i Kijev, Perejaslavl, 
Cernigov, Smolensk, Vladimér Volynski 0. s. v. At ogsaa en- 
kelte Colonister ad samme Vei sågte sig nye Boliger og Besid- 
delser, er saavel i og for sig rimeligt, da Landet jo maatte 
være baade sikkrere og mere tiltrækkende for dem end Norden 
for Novgoroderne , som det ogsaa vinder i Sandsynlighed ved 
de mange Navne paa mindre Byer, som ere dannede af slaviske 
Personxzavne, der ikke synes at være Helgennavne, men snarere 
Navne paa Stedernes oprindelige Eiere, saasom Danilov, Roma- 
nov, Sudislavl, Kuzmin. Et bestemt historisk Beviis for, at 
Sligt har fundet Sted, haves i den beråmte Hovedstad Moskvas 
tidligste Oprindelse. Den er bygget paa Naboths Ager. Stedets 
Navn var tidligere Kuékov efter Eieren Stephan Ivanov Kudko, 
en rig og mægtig Bojar, hvis Besiddelser udgjorde en skjån 
Kreds af Landsbyer, efter Navnet upaatvivlelig en Slaver. Jurij 
Dolgoruki fik Lyst til hans Eiendomme, lod ham henrette, som 
Kråniken siger, fordi han havde viist sig opsætsig, formodentlig 
paa samme Maade som Naboth, tog hans Godser i Besiddelse 
og grundlagde her en ny Stad, tog hans Born til sig i Vladi- 
mér og giftede hans smukke Datter med sin Sån Andrej; S6n- 
nerne hevnede efter mange Aars Forlådb deres Fader ved at 


Em ... 


1) Kapam3HH6, HI, crp. 47; 151. 
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myrde Andrej"). Det vilde fordvrigt være en ugrundet Antla- 
gelse, at saadanne russiske Colonister nådvendigviis altid maalte 
holde sig indenfor det russiske Riges Grændser. Man var i 
Rusland i de Tider ligesaa lidt bange for at vove noget i denne 
Henseende som senere i Nordamerika. Vi saae ovenfor, at 
russiske Colonister ikke frygtede for at nedsætte sig i Mordvi- 
nernes Land, hvor der maatte fåres en stadig Guerillakrig med 
de Indfådte. Sligt har udentvivl fundet Sted paa flere Steder. 
Ogsaa andre Forhold kunde bidrage til at udbrede slavisk Sprog 
og Nationalitet udenfor Rigets Grændser. Allerede ved Midten 
af det tolvte Aarhundrede håre vi om Krigersamfund af russiske 
Flygtninge, kaldede ΟροπηΒκῈ (Landstrygere), der som Leiesvende 
og Råvere levede i Stepperne ved Don blandt de asiatiske Hor- 
der og fårte samme Leveviis som disse, med hvilke de vare i 
god Forstaaelse, men vare Christne og talte Slavisk?); det er 
formodentlig den ældste Stamme til de nuværende donske Ko- 
sakker. Fordvrigt har ogsaa det lillerussiske Sprog siden Nestors 
Tid udbredt sig mod Syd til det sorte Hav og mod Øst langt 
ud over Dnépr. For en stor Deel er denne Udvidelse maaskee 
af et senere Datum og bevirket deels ved Udvandringer fra det 
polske Rige paa Grund af Lillerussernes Conflict med den polske 
Regjering i det syttende Aarhundrede, hvad der kan være Aar- 
sag i, at nu en ikke ringe Deel af de donske Kosakker tale 
Lillerussisk?), deels foregaaet endnu senere, hvad der navnlig 
gjælder om de éernomoriske Kosakker, der som Cadrer af de 
under Katerina il oplåste ukrainske og zaporogiske Kosaksam- 
fund i Aaret 1792 forflyttedes til deres nuværende Boliger. . Men 
forsaavidt Noget af denne Forandring muligt kan henfåres til 
Tidsrummet får Tartarernes Indbrud, navnlig hvad angaaer Gou- 
vernementerne Poltava, Charkov og Orel, udelukker det ganske 
Duchinskis Forklaring, da det lillerussiske Sprog ialtfald ogsaa 
efter hans Mening er forskjelligt fra Kirkesproget. 

Med alt dette skal dog, som alt ovenfor antydet, ingen- 
lunde negtes, at Christendommens Udbredelse har bidraget be- 
tydeligt, ja maaskee fremfor alt Andet, til at udbrede det sla- 


ἢ ΚΑΡΑΜΈΜΗΡ, 11, crp. 215—216; ΠΡΗΜ. 168. Vistnok ere de 
Kilder, hvoraf Kundskaben om disse Begivenheder åses, naar den 
sidste Katastrophe undtages, ikke meget gamle. 

”) ΚΑΡΑΜΘΜΗΡ. 11, ΟΤΡ. 216—217; upuam. 269. 

3) Koppen, stlatistische Keise ins Land der dorischen Kosaken, Peters- 
burg 1862, 5. 56 med «Beilage 10»; S. 103 figd.; 152. 
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viske Sprog, ikke fordi vi tiltroe Kirken nogen umiddelbar Magt 
til av omskabe Nationalitet:zn, men fordi de Nyomvendte opta- 
ges i de christne Colonisters Menjgheder, slutte sig til deres 
Samfundsorden, tilegne sig deres indretninger, Skikke, Tænke- 
maade og Sprog, og snart blive eet Kjåd og een Aand med 
deres ældre Troesfæller. Det er netop dette, som endau i vor 
Tid foregaaer i Siberien, paa hvis Forhold Duchinski oftere he- 
raaber sig, skjåndt de, nærmere betragtede, ikke tale for hans 
Anskuelse, thi del viser sig her, at Nomader netop ikke let skifle 
Nationalitet, og, al det fårst er deres Indlemmelse i christne 
Menigjjeder, der ved at gjåre dem til Agerdyrkere omskaber 
dem til Russere"). Sagtens er det i Rusland saa lidt som i 
andre christne Lande gaaet saa hurtigt med Christendommens 
Udbredelse, som man ifdlge Kildeskrifternes Fortælling, eller 
rettere sagt, ifålge deres Tavshed skulde troe. At der imidler- 
tid i denne Henseende skulde vise sig en specifisk Forskjel mel- 
lem Slavere og Moskoviter, derom har jeg stor Tvivl. Hvad der 
blev omvendt 988, har udentvivl været indskrænket til Kijev og 
deng, nærmeste Omegn. Dog have vistnok Vladimirs og Jaro- 
slavs Bestræbelser i Syden snart skaffet Christendommen Frem- 
gang, men ikke saaledes hos Nordslaverne. 1 Novgorod skal 
Vladimirs Statholder Dobrynja have gjort store oz efter Tidens 
Skik voldsomme Anstrengelser, men de synes ikke at have 
frugtet stort, siden vi see af Nestors Fortælling, al saa godt 
som hele Novgorod endnu mellem 1070 og 1080 var hedensk: 
da en Froldmand optraadte mod Christendommen, sluttede hele 
" Byen med Undtagelse af Geistligheden og Fyrstens personlige 
Fålge sig til ham, og Fyrsten maalte med egen Haand dræbe 
Troldmanden for at dæmpe Opråret?). Det var paa samme Tid, 
som Rostovcerne forjoge to Biskopper og sloge een ibjel. Vja- 
tiderne bleve fårst christnede omtrent ved Midten af det tolvte 
Aarhundrede, hvis det ikke var endnu senere; ogsaa her skal 
Christendommens Apostel, Munken Kuksa, have maattet offre 
sit Liv?%). Mellem Nordslaverne og Moskoviterne er altsaa For- 
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1) ΘΆΠΒΟΚΗ MaccioHepckaro 06mecT8a, ΟΔΗΚΤΠΘΤΟΡΟΥΡΓΕ 1866— 
68, paa mange Sleder; jfr. «/)ansk, Tidsskrift for Kirke- og Folke- 
liv, Literatur og Kunst», Aarg. 1869, II, 5.321: 330. 

2) Chronica Nestoris, ed. Miklosich, p. 112 («Nestors russiske Kro- 
nike», S. 132—133). 

3) is ἴὰς HCTOpia pycckoii nepkBu, YIepHurose 1862, I, 
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skjellen ikke saa stor, som Duchinski mener. Ogsaa det Beviis, 
han henter fra Bispeddmmernes Antal, maa reduceres noget. 
Thi for det Fårste er en Bispestols Tilstedeværelse ikke noget 
afgjårende Beviis paa, at Christendommen har stor Udbredelse 
påa selve Stedet og i dets Omkreds, da Bispestolen -oprettes 
mere for Fremtidens end for Samtidens Skyld. For det Andet 
er Duchinskis Fremstilling af Forholdet ikke fuldkommen histo- 
risk nåiagtig; i Virkeligheden fandtes dér ved Enden af det el- 
levte Aarhundrede syv Bispeddmmer i Syden (Kijev, Cernigov, 
Bélgorod, Juriev, Perejaslavl, Vladimér Volynski og Tmuto- 
rokanh), tre i Norden (Turov, Polotsk og Novzorod) og et i 
Osten (Rostov). I Begyndelsen af det trettende Aarhundrede var 
der endnu bestandig kun syv i Syden, da vel to nye vare op- 
rettede, Halié og Peremysl, men Bélgorod var gaaet ind under 
Juriev, og Tmutorokah existerede ikke mere, da denne Provinds 
var gaaet tabt; i Norden var der fire, idet Smolensk var kom- 
met til, og i Osten vare Vladimér Zaleski og Rjazan komne til, 
saa at der nu var tre"). Forskjellen mellem Norden og Osten 
viser sig altsaa kun som en Gradforskjel. Naar og hvor hurtigt 
Christendommen har vundet fast Fod i Osten, derom haves in- 
gen mere bestemte Efterretninger end hvad her er anfårt, thi 
at Jurij Dolgoruki dåbte mange Jåder, er en Notits, hvoraf Intet 
videre lader sig slutte, og de formeentlige Begivenheder i Murom 
1223, som Duchinski idelig kommer tilbage til, ere efter αἱ 
Sandsynlighed ubistoriske. Man har et haandskrevet «den fromme 
Fyrst Constantin Svjatoslavié's Levnet», som Karamzin ansecr 
for at være forfattet i det sextende Aarhundrede. Om denne 
Fyrste fortælles, at han bad Storfyrsten i Kijev om Fyrstesædet 
i Murom for at kunne omvende det derværende Folk, der van- 
drede i Hedenskabets Mårke, til den sande Tro. Efter at væré 
bleven udnævnt til Fyrste af Murom sendte han sin Sån Michail 
derhen for at opfordre Indbyggerne til Underkastelse og til at 
lade sig dåbe, men de sloge Michail ihjel. Constantin indtog 
da Staden Murom med væbnet Haand, men istedetfor at hevne 
sin Sån stræbte han kun ved Mildhed og Overtalelse at bevæge 
Muromeroe til at antage Christendommen. Disse vare imidler- 
tid saa ubevægelige og haardnakkede, at de endog rotlede sig 
Sammen for at myrde eller forjage Fyrsten, men Constantin 
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traadte de Sammensvorne imåde med Guds Moders Billede i 
Haanden, hvorover de bleve saa forfærdede, at de selv forlangte 
at dåbes, og alt Folket blev da dåbt i Okafloden. Constantin 
byggede nu den fårste christne Kirke i Murom, som hans Efter- 
fålger fornyede, og hvori Constantins og hans Sånners hellige 
Been hvile og gjåre Mirakler. Dette skal være skeet 1223. I 
en trykt Samling af Legender, hvori et Udtog af denne Fortæl- 
ling er optaget (mpozors, udgiven fårste Gang 1642), er Aars- 
tallet 6731 (1223), uvist paa hvad Grund, forandret til 6700 
(1192). Men at Fortællingen er uhistorisk, fremgaaer allerede 
deraf, at Historien slet ikke kjender nogen Fyrst Constantin 
Svjatoslavié af Murom ved denne Tid. Den meest bekjendte 
Constantin paa den Tid var Constantin Vsevolodovié, der fårst 
herskede i Novgorod, derpaa i Suzdal og tilsidst som Storfyrste 
i Vladimér, hvor han døde i en temmelig ung Alder 1219; han 
var en af de desværre kun faa smukke og ædle Charakterer, som 
den talrige rurikske Fyrsteslægt har frembragt. En anden Con- 
stantin, der hårte til den rjazanske Fyrstefamilie, er kuna be- 
kjendt som forbrydersk Deeltager i et ugudeligt Brodermord. 
Men Ingen af disse har nogensinde været i Murom. Her her- 
skede 1192 Vladimir Jurievié, og 1223 hans Broder David 
Jurievié; den Sidste gik 1228 af Sorg over sin Søns Død i 
Kloster, og hans Datter, der var gift med Storfyrstens Søn, be- 
gav sig med sin Mands Samtykke hjem til Murom for der lige- 
ledes at gaae i Kloster”). Byen har altsaa idetmindste havt to 
Klostere, og dette lyder ikke paa, at den fem Aar iforveien 
havde været heelt hedensk eller muhamedansk, hvad der bliver 
dobbelt urimeligt, naar man erindrer, at den allerede 1095 havde 
et Kloster med Kirke, som den samtidige Nestor underretter os 
om”). Ifdlge dette maa vi vist enten med Karamzin antage den 
hele Fortælling for et Munkedigt uden al historisk Grundlag 
eller med Philaret formode, al Aarstallet 6700 dog kan have 
nogen Grund, da det kan være skjådeslåst aftrykt efter et Haand- 
skrift, hvori der har staaet 6600, altsaa 1092, og at Talen er 
om Jaroslav Svjatoslavié, Stamfaderen for den muromske Fyr- 
stefamilie, hvis christelige Dåbenavn kan have været Constantin. 


N 


1) Kapamsame, Ill, opum. 303 (crTp. 68). 

2) Chronica Nestoris, ed. Miklosich, p. 161 («Nestors russiske Kro- 
nike», S. 167). Dette var paa samme Tid ogsaa Tilfældet med 
Suzdal (Nestor, sammesteds). 
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Murom bavde da kort iforveien (1088) været erobret af Volga- 
bulgarerne, som vare Muhamedanere"); det omtalte Hedenskab 
kan saaledes have været Muhameds Religion, hvorpaa ogsaa 
adskillige Yttringer i Legenden skulle tyde hen; Hedninger og 
Muhamedanere vare ellers for Datidens slaviske Skribenter Sy- 
nonymer.  Philaret gjår fordvrigt sig selv den Indvending, at 
Jorsalsfareren (madoMHØkK%) Daniel, en Reisebeskriver fra Slut- 
ningen af det ellevte Aarhundrede, kalder denne Jaroslav Pan- 
kratii, altsaa ikke Constantin?). I ethvert Tilfælde er Duchinskis 
Mening, at en Begivenhed som den, bvorom Legenden fortæller, 
skulde have foranlediget Mongolernes indfald i Rusland, aldeles 
uantagelig, thi Dschingischans Huus var buddaistisk og havde 
ikke stårre Interesse for Islam end for Christendommen. 

Hvad overhovedet Religionen angaaer, tyde vistnok adskil- 
lige historiske. Data paa, at saavel Islam som den jødiske Re- 
ligion har øvet en mægtig Indflydelse paa Barbarerne, fårend de 
kom under det russiske Rige. Men at det samme ogsaa skulde 
gjælde om Tiderne efter denne” Forandring, dertil haves for [8- 
lams Vedkommende intet Spor, og hvad angaaer Jådedommen, 
er Sagen meget tvivlsom. Navnlig den saakaldte jådiske Hære- 
sis, der i Slutningen af det femtende og i Begyndelsen af det 
sextende Aarhundrede satte den russiske Kirke i saa stor Be-'" 
vægelse, beviser Intet i denne Henseende. ἰ ethvert Tilfælde 
var den ikke eiendommelig moskovitisk, da den udgik fra det 
slaviske Novgorod og fårst siden fk sit Hovedsæde i Moskva, 
fordi den derværende geistlige Ovrighed ikke viiste samme Ener- 
gie i at bestride og undertrykke den som den novgorodske. 
Men det er overhovedet et stort Spårgsmaal, om den virkelig 
med Rette kan kaldes jådisk.  Kjetternes Hovedlærdomme be- 
stode deri, at de fornegiede Christi særlig guddommelige Natur, 
hans overnaturlige Fådsel og hans Opstandelse, og kun betrag- 
tede ham som en Prophet lig Moses, at de ikke troede paa Til- 
stedeværelsen af Jesu Legeme og Blod i Sacramentet, at de for- 
kastede Helgen- og Billeddyrkelse, at de ikke holdt Onsdags- 
og Fredagsfaste, og at de brugte den hebraiske Tidsreguing samt 


1) Chr. Ν. cd. ΝΜ. p. 129 («N. τ. Kr.», S. 149). 

ἢ Kapam3HW, I, npum. 209; }}, ΠΡΗΜ. 122 (cTp. 21); Cusaperb, 
I, ΟΤρ. 23—24. Det forekommer mig ogsaa rimeligere, al 6700 
er en simpel Trykfeil, idet blot to Bogstaver ere faldne ud 
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holdt Paaske efter den jådiske Kalender). Det Sidste er egent- 
lig det Eneste, som har et bestemt jådisk Udseende, og selv 
dette har maaskee kun havt sin Grund i, at de fandt den he- 
braiske Tidsregning bedre hjemlet i den hellige Skrift end den 
byzantinske. Noget paavirket af Jådedommen har Sekten muligt 
været, paa lignende Maade som i sin Tid de byzantinske Billed- 
fjender, men til at betragte den som egentlig jådisk er der in- 
gen Grund, da den snarere viser sig som en Art Rationalisme. 
Dette Kunstord kjendte man i hiin Tid ikke, og den Omstæn- 
dighed, at Kjetterne ikke erkjendte Christus for Guds Sån, kunde 
være tilstrækkelig Anledning for de Orthodoxe til at kalde dem 
Jåder, Men tillige seer man heraf, hvor lidet berettiget Du- 
chinskis Paastand er, at de moskovitiske Sekter ikke stræbe 
efter Aandens Frihed, men tvertimod gaae ud paa at lænkebinde 
denne. Dette modbevises ogsaa ved andre historiske Phæno- 
mener. De ældste russiske Kjettere, de saakaldte Strigolniki, i 
anden Halvdeel af det fjortende Aarhundrede (1371—1394) vare 
egenllig Wiclefister og paa slaviåk Grund Forgjængere for Hus- 
siterne; de begyndte med offentlig at laste Geistlighedens Levnet 
og Pengebegjerlighed og fårtes derved til at forkaste Hierarchiet, 
Skriftemaalet, Absolutionen og Bånnen for de Afdådes Sjæle?) 
Men hertil kan rigtignok svares, at denne Bevægelse var ind- 
skrænket til Pskov og Novgorod, fålgelig ikke moskovitisk. Dette 
lader sig derimod ikke sige om den kjetterske Lære, som i an- 
den Halvdeel af det sextende Aarhundrede prædikedes af Baskin 
og Kosoj, thi disse færdedes kun blandt Moskoviterne og fandt 
kun Tilbængere der. De havde efter deres eget Udsagn hentet 
deres Viisdom i Litauen, men vare de Socinianere, som Philaret 
mener, saa gik de ialtfald ikke lidt videre end Socinus, thi for- 
uden at de forkastede Traditionen og Conciliernes Auctoritet, 
Billeddyrkelsen og Kirkens hele ydre Orden, negtede de bestemt 
Christi guddommelige Natur og Treenigheden, erklærede den 
menneskelige Fornuft for Troens eneste Grundlag, negtede at 
Dåden var kommen ind i Verden ved Synden, og at Mennesket 
behåvede Syndsforladelse?). Den Paastand, at de moskovitiske 
Sekter altid gaae ud paa at lægge Aanden i Lænker, er Du- 


mm] 


1) Cusaperp, lil, στρ. 83—84. 

?) Cmzapers, II, crp. 51— 54. 

3) Praapers, 1Π. crp. 86—89; jfr. Ebrard, Handbuch der cbhrist- 
lichen Kirchen- und Dogmen-Geschichte, Ill, 8. 456. 
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chinski udentvivi bleven foranlediget til ved Betragtningen af de 
saakaldte Gammeltroendes Sekt, der vistnok har en saadan Cha- 
rakteer!). Men heri ligger heller ikke noget særlig Eiendomme- 
ligt for Moskoviterne; den er f. Ex. beslægtet med det Råre, 
som opstod her i Landet i Frederik den Sjettes Tid, da der 
indfårtes en ny Psalmebog; til en Borgerkrig fårte det rigtignok 
ikke, thi den Uvidenhed, som udfordres til en Fanatisme af den 
Årt, fandtes naturligviis ikke i Danmark i det nittende Aarhun- 
drede. Om de saakaldte Sobotniki, der skulle udgjøre en jådisk 
Sekt, savnes tilstrækkelig Oplysning ?); mægtig eller indflydelses- 
rig er denne Sekt ialtfald ikke. Men at ogsaa nuværende 1Π0- 
skovitiske Sekter stræbe efter Aandsirihed, bevise Duchoborcer 
og Molokaner, der egentlig fra fårst af vare Qvækere?). At Hvide- 
og Lillerusserne ere fremmede for alt Sektleervæsen, berettiger 
dem ialtfald ikke til at ansee sig for bedre Europæere end Mo- 
skoviterne, thi blind Lydighed mod Auctoriteter er, selv efter 
Duchiuskis Mening, ikke noget charakteristisk Træk for Euro- 
pæerne i Almindelighed, saa lidt som særlig for.Slaverne, hvad 
Båhmens, Polens og Serbiens Kirkehistorie tilstrækkelig viser. 
Heller ikke i verdslig Henseende finder den forudsatte Grund- 
forskjellighed mellem de to Stammer Medhold af Historien. I 
Forholdet mellem Fyrste og Folk viser der sig blandt Slaverne 
indbyrdes en ikke ringe Forskjel mellem Syden og Norden. I 
Novgorod, der endnu paa Nestors Tid var halv varægisk, og 
hvis Borgerskab havde faaet sine Rettigheder forfatningsmæssig 
tilsagte ved et Frihedsbrev af den fårste Jaroslav (omtrent 1020), 
finde vi, vistnok ikke en Republik, som man ofte, men neppe 
med Rette, har kaldt det, men ganske vist et Slags indskrænket 
monarchisk Forfatning, som Folket forstod at sætte Priis paa og 
opretholde. Byen havde en kort Tid, nemlig under Rigets Stifter 
Rurik, været Sæde for selve Storfyrsten. Hans Efterfålgere, der 
havde flyttet Residentsen til Kijev, lode Novgorod bestyre af 
Statholdere, indtil Ruriks Sånnesån Svjatoslav paa Novgorodernes 


ἢ) Haxthausen, Studien åber Rusland, I, 5. 348—376; ΦΗΠΆΡΟΤΈ, 
IV, crp. 169—195; V, ΟΤΡ. 85— 114. 

ἢ Haxthausen, |, ὃ. 347. 

ἢ Haxthausen, I, 8. 376—420; Ømsapers, V, cTp. 64—68. At 
disse Sekler skulde være ubetydelige og lidet talrige, som Duchinski 
paastaaer, bekræftes ikke ved de energiske Forholdsregler, den 
russiske Regjering har fundet sig foranlediget til al tage mod 
Duchoborcerne. 
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energiske og med Frafald truende Fordring gav dem sin Sån 
Vladimir til Fyrste (970). Fra nu af sad en Tidlang næsten be- 
standig Storfyrstens ældste Sån som særlig Fyrste i Novgorod. 
Borgerne fordrede altid en Fyrste for at have en Anférer i Krig 
og en upartisk Overdommer i Fred, hvilket Sidste nok egentlig 
var Hovedsagen. En Statholder stilledes Fyrsten ved Siden, i 
Begyndelsen alltid medsendt fra Kijev paa Grund af, at Fyrsten 
i Reglen var ung, men efter Jaroslavs Tid fik Statholderen en 
anden Betydning; han blev et Slags Borgermester og repræsen- 
terede Folkets lateresser ligeoverfor Fyrsten; fra 1132 af ud- 
nævntes han ikke mere i Kijev, men valgtes af Borgerne”). Fol- 
ket discuterede og afgjorde sine Anliggender og valgte sine Em- 
bedsmænd i Folkeforsamlinger; at disse havde en stormende og 
tumultuarisk Charakteer, og at Fribedsaandens Udbrud ofte vare 
prægede af Tidens Raahed og Voldsomhed, fålger af sig selv. 
I del tolvte Aarhundrede vexlede Fyrsterne hyppigt og bleve ofte 
forjagne , enden fordi de ikke respecterede Forfatningen (hvis 
Indhold nok feråvrigt neppe er nåie bekjendt) eller paa anden 
Maade havde gjort sig forhadte, eller fordi Novgoroderne under 
de russiske Fyrsters indbyrdes Stridigheder fandt det politisk 
fordeelagligere at staae sig godt med et andet Partie end det, 
hvortil deres Fyrste hårte, og saaledes afvexlende hentede sig 
Fyrster fra Kijev og Vladimér Zaleski, undertiden ogsaa fra 
Smolensk , Cernigov eller Volynien. En lignende Aand har 
sandsynligviis hersket i Pskov, hvis Historie staaer i saa nær 
Forbindelse med Novgorods, til en vis Grad maaskee ogsaa i 
Polotsk og Smolensk. Men i Syden var det anderledes. Ogsaa 
her gaves der Folkeforsamlingér , hvis Mening Fyrsterne i van- 
skelige Stillinger fandt det fornådent at håre, men om deres 
Rettigheder, som ikke vare bestemte ved Lov, havde Folket 
ingen klar Bevidsthed, og paa ganske sjeldne Tilfælde nær hand- 
lede Fyrsterne påa egen Haand. Oprårsaand mangler ikke, men 
det er altid kun Oieblikkets Nåd eller opbrusende Lidenskab, 
der bringer den til Udbrud; om Politik, Fremsyn eller Overlæg 
fra Folkepartiels Side er der ikke Tanke; personlige Fålelser ere 
altid det Eneste, der sætter Folket i Bevægelse. Der er ἔχ- 
empel paa, at en Fyrste forjages af Folket, fordi han efter dettes 
Mening har taget slette og forsåmmelige Forholdsregler i Krig 
mod udvortes Fjender; en fyrstelig Modstander, som han påa 


1) Kapam3smm, Il, ΟΤΡ. 177, npum. 227. 
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trolds Maade har taget til Fange, og som derved har vakt Sym- 
patbie for sig, hentes ud af Fængslet og sættes paa Thronen, 
men denne nye Fyrste skuffer Folkets Forventning; den retmæs- 
sige Fyrste kommer tilbage med en polsk Hær og hevner sig 
paa Folket ved et frygteligt Blodbad, der skaffer ham et Ogenavn 
omtrent som det norske Blodåxe, men da han kort efter viser 
en smuk og ædel opoffrende Adfærd ved at hjælpe en Broder, 
der ikke havde fortjent noget Godt af ham, til sin Ret, og paa 
dette Felttog lilsætter Livet, bliver Folket herover saa rårt, at 
det begræder Tyrannen , som om det i ham havde mistet en 
Fader (ἰὸν 1078). Der er Exempel paa, at Borgerne i en be- 
leiret By, hvis Fyrste har begaaet en skjændig blodig Gjerning, 
hvorfor Fjenderne fordre hans Raadgivere udleverede, sige til 
Fyrsten : udleveer disse Mænd! Vi ville ikke slaaes for dem, 
men for Dig kunne vi nok slaaes; men vil Du ikke udlevere 
dem, 888 aabne vi Portene, og saa maa Du vogte Dig selv», 
(Vladimér Volynski 1098. En Fyrste af en i Kijev ikke yndet 
Linie har bemægtiget sig Byen og med Magt indtaget Slorfyr- 
stesædet; det lykkes ham imidlertid under sin syvaarige Regje- 
ring ved sine personlige Egenskaber at vinde Popularitet, saa 
at Folket gaaer villigt ind paa hans Onske at vælge hans Broder 
til Thronfålger og saavel for som efter hans Dåd aflægger Tro- 
skabsed til Broderen; men da en Ælling af Vladimir Monomach 
viser sig for Staden, vaagner Folkets gamle Hengivenhed for 
denne Linie; man opdager nu paa eengang en Mængde Feil 
hos den forrige Regjering, og den ulykkelige nye Storfyrste fal- 
der, forladt af Alle, i Fangenskab og gaaer med sin lykkelige 
Kfterfolgers Samtykke i Kloster; da der imidlertid indlåber Ef- 
lerrelning om, at den anden Linie har Planer for mod Kijev, 
stråmmer Folket tumultuarisk til Klosteret, trækker den resig- 
nerede Fyrste frem og myrder ham paa Gaden, uden at Mono- 
machiden er istand til at forhindre det; strax efter angre de 
bitterlig denne Gjerning (1147). Saaledes er Aanden i Syden, 
men hvorledes er den nu i Osten? Det hedder, at Folket her 
med asiatisk blind Lydighed underkastede sig Herskerens despo- 
liske Villie, og at Jurij Dolguruki og hans Sån Andrej Bogo- 
jubski netop derfor foretrak Fyrstenddmmet Suzdal for enhver 
anden Andeel af Riget og stræbte at gjåre det til Ruslands Cen- 
fralmagt for at grunde en Enevælde, som med Tiden skulde ud- 
strækkes over hele Landet, Det Sidste gjælder idetmindste ikke 
" Jurij, thi ban var saa langt fra at elske Fyrstendåmmet Su- 
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zdal, at han tvertimod betragtede det som et Exil og hele sit 
Liv igjennem higede efter Syden og kjæmpede for Storfyrstesæ- 
det i Kijev, som det ogsaa endelig lykkedes ham tre Aar får 
sin Dåd at bestige. Hvad Andrej angaaer, kan Paastanden synes 
at have noget Mere for sig, for saa vidt som han virkelig havde 
afgjort Forkjærlighed for Fyrstenddmmet Viadimér, som det fra 
hans Tid af kaldtes, og her hævdede en vis eiendommelig Art 
af Enevælde; medens nemlig hans Fader, ligesom Storfyrsten i 
Kijev og de andre russiske Fyrster, udstykkede sit Land til Sån- 
ner og Slægtninge, inddrog Andrej det Hele under sig og gav 
ingen Broder eller Slægtning nogen Deel deri; han vilde, saa 
vidt det stod til ham, vedligeholde Rigets Magt ved at holde det 
samlet og, var heri forud for sin Tid, men han gjorde sig der- 
ved forhadt, hvorfor hans Efterfålgere ogsaa ganske opgave 
denne Politik. Skulde han tillige have gjort Regning paa, at 
Folkets Stemning her skulde være gunstigere for Despotiet end i 
Syden, saa er hans egen Skjæbne et Beviis paa, at han havde 
forregnet sig. Han blev, som ovenfor bemærket, myrdet af sine 
Svogere, og saa stærkt var det almindelige Had til Despoten, 
at denne Gjerning forblev aldeles ustraffet. Efter hans Dåd sam- 
lede Bojarer og Repræsentanter for Borgerstanden fra Rostov, 
Suzdal, Perejaslavl og Vladimér sig i sidstnævnte By til en fæl- 
leds Folkeforsamling og erklærede sig efter Bojarernes Opfor- 
dring eenstemmig for berettigede til at vælge den afdåde Fyr- 
stes Efterfålger. Forsamlingen lod sig af Bojarerne stemme for 
hans Brodersånner Saropolk og Mstislav, der opholdt sig i Cer- 
nigov. Men ogsaa Andrejs Brådre Michail og Vsevolod opholdt 
sig her, alle uden Land, kun som Gjæster hos Fyrsten af Cer- 
nigov. Her kunde de unge Fyrster ikke godt andet, da Ge- 
sandtskabet fra Vladimér ankom, end opfordre deres Farbrådre 
til at dele Æren med dem, erkjende: den ældste, Michail, for 
Familiens Overhoved og foreslaae Gesandtskahet dette. Gesand- 
terne gik ind derpaa, og Michail modtog i Biskoppen af Cer- 
nigovs Haand edeligt Troskabslåfte af de Andre. Men paa Rei- 
sen til Vladimér fandt Jaropolk et Paaskud til at fjerne sig, be- 
gav sig hemmelig til Perejaslavl Zaleski, forsamlede der Boja- 
rérne, af hvilke især de fra Rostov vare ivrige for ham, da 
denne gamle By med fortårnet Skinsyge saae det nyopkomne 
Vladimér hæve sig til Hovedstad, og her lød han sig hylde som 
Landets Fyrste. Ogsaa fra Vladimér gik 1500 Mand over til 
ham, men deres hjemmeblevne Brådre aabnede Portene for Mi- 
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chail. Jaropolk beleirede Byen med Rostovs og Suzdals Styrke 
og underståttet af Fyrsterne af Rjazan og Murom. I syv Uger 
udholdt Vladimér Beleiringen, men da Hungersnåden indfandt 
sig, forlangte Borgerne af Fyrsten, at han enten skulde skaffe 
dem Fred eller selv fjerne sig. «I have Ret», sagde Michail, 
"jeg kan jo ikke ånske eders Undergang», og forlod Byen. Vla- 
dimircerne traadte nu i Underhandling med Jaropolk; Rostov- 
cerne vilde have disse «Muurfolk» fornedrede og kun unde dem 
en Statholder, men Jaropolk beroligede dem i denne Henseende 
og blev modtaget og hyldet i Vladimér, ligesom Mstislav hyl- 
dedes i Rostov og Suzdal. Men de unge Fyrster vare uerfarne 
og lode sig lede af Bojarer, der havde beriget sig paa ulovlig. 
Viis og tilskyndede dem til at gjåre ligesaa. De tilegnede sig 
Kirkers og Klosteres Indtægter og Eiendomme, bortskjænkede 
Kostbarheder, som vare offentlig Eiendom, til deres Svoger Fyr- 
sten af Rjazan, satte unge Bojarsånner, der vare komne fra Sy- 
den, til Embedsmænd og lode disse skalte og valte, som deres 
Egennytte indgav dem det. Da sagde Vladimircerne: «vi ere 
ikke deres Trælle! Vi have frivillig modtaget Fyrsterne, men 
de plyndre os, som om vi vare undertvungne Fremmede. Vi 
maa nu selv varetage vore Sager!» De sendte hemmelig Bud 
til de ældre Fyrster Michail og Vsevolod, som allerede med en 
hvervet Styrke og underståttede fra Cernigov havde sat sig i 
Besiddelse af Moskva og modtoge Udsendingene i denne By. 
Jaropolk drog Onklerne imåde med en overlegen Styrke, og 
Mstislav kom for at forene sin Magt med hans, men i tykke 
Skove toge de feil af Veien, kom til at omgaae Fjenden uden at 
vide det og fandt ikke hinanden, saa at det lykkedes Michail 
fuldstændig at slaae dem deelviis og jage dem ud af Landet. 
Michail drog i Triumf ind i Vladimér, og snart indfandt sig 
ogsaa Udsendinge fra Bostov og Suzdal, som meldte deres Med- 
borgeres Underkastelse og skjåde Skylden for det Forefaldne paa 
Bojarerne. Michail lod sig nu ogsaa hylde i disse Byer og over- 
lod Perejaslavl til Vsevolod (1175). Men han regjerede kun et 
Aar, og efter hans Dåd gjentoge de samme Scener sig med 
endnu stårre Voldsomhed.  Vladimircerne hyldede strax i en 
Folkeforsamling Vsevolod, men Mstislav havde allerede med en 
væbnet Styrke sat sig fast i Rostov og rykkede frem mod Vla- 
dimér.  Vsevolod tilbdåd ham Forlig, idet han vilde overlade 
ham Rostov og lade Suzdal selv bestemme, hvem af dem den 
tkls bylde. Men Rostovs Bojarer, der brændte af Begjerlighed 
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efter at tugte «den vladimérske Påbel», tillode ikke Mstislav at 
gaae ind herpaa. Dette kom dem dyrt at staae, thi de bleve 
totalt slagne, og en stor Deel af dem indbragte som Fanger til 
Vladimér. Mstislav flygtede til sin Svoger Gléb af Rjazan, og 
denne bråd snart efter med en hvervet Hær af Polovcer ind i 
Storfyrstendåmmet, afbrændte Moskva, indtog og plyndrede Bo- 
goljubov og hærgede Landet paa det Frygteligste. Paa Grund 
af, at det var Efteraar og Frosten udeblev usædvanlig længe, 
trak Krigen i Langdrag over en Maaned, men da fårst Floder 
og Moradser vare blevne passable, vandt Vsevolod med Lethed 
en fuldstændig Seir, hvorved 3zelv Gléh og Mstislav og flere 
Folket forhadte Personer bleve fangne. Efter i to Dage at have 
holdt Seiersfest stillede Vladimircerne den Fordring til Vsevolod, 
at han skulde enten lade de Fangne dræbe eller blinde eller 
udlevere dem til Folket. Vsevolod, der formanedes i modsat 
Retning saavel af Geistligheden som af de med ham forbundne 
Fyrster, sågte foreldbig at berolige Folket ved at sætte Fangerne 
i Fængsel, hvor Gléb et Par Dage efter dåde. Men da nogle 
Dage derpaa ogsaa Jaropolk blev indbragt som Fange, udbråd 
der en almindelig Tumult. Bojarer og Borgere trængte bevæb- 
nede ind i Fyrstens Gaard. opbråde Fængslet vg blindede Msti- 
slav og Jaropolk. Om de dvrige Fangers Skjæbne melder Hi- 
storien, besynderlig nok, Intet, men det er lidet troligt, at de 
ere blevne skaanede. Kun Glébs Sån blev reddet og såsgiven 
(1177). Man seer, det er næsten de samme Scener som i Via- 
dimér Volynski 1098 og i Kijev 1147, og dette Stykke Historie 
vil udentvivl være tilstrækkeligt til at vise, hvor megen Grund 
den Paastand har, at de dstlige og vestlige Fyr: tendåmmer havde 
en grundforskjellig Nationalitet. Der er derfor heller ingen Grund 
til at ansee Krigene mellem Osten og Vesten for folkelige Na- 
tional- eller Racekrige. De vare ikke Andet end en Fortsættelse 
af de samme Stridigheder mellem herskesyge Fyrster, som ide- 
lig havde fundet Sted, ogsan får Jurij Dolgorukis Tid.  Aadrej 


1) Jeg har underliden i russiske Skrifter — jeg husker ikke merc 
hvor — truffet påa den Anszxuelse, av de indvortes Krige i Rus- 
land førtes med Fyrsternes væbnede Folge , uden at det egentlige 
Folk brod sig videre derom, og denne Mening har ogsaa fundet 
Vei til «Fædrelandels» Spalter, formodentlig efter en eller anden 
russisk eller fransk Kilde. Det vilde vistnok være meget beqvemt 
for Folket, om det forholdt sig saa, men det har allid været mig 
ubegribeligt , hvorledes Nogen kan (roe det. Selv om man vilde 
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Bogoljubski stræbte vistnok at fornedre Kijev og at hæve Via- . 
dimér Zaleski, hvad der ogsaa lykkedes ham, thi Storfyrstens 
Værdighed gik fra hans Tid af over paa Herskeren i sidstnævnte 
Hovedstad. Men han gjorde det i dynastisk Hensigt, og ikke 


af 


noget Nationalhad til de vestlige Slavere"). Plyndringen af 


Kijev efter denne Stads Erobring 1169 foregik uden hans Vi- 
dende og Villie; han var ikke selv med paa Toget. Staden blev 


bd 
aar 


forudsætte det Usandsynlige, al een Fyrste aldrig krævede hoiere 
Skatter end en anden, saa at det altsaa i den Henseende kunde 
være Folket ligegyldigt, hvo der bar Fyrstenavnet , saa kunde 
Folket dog ikke betragte det som en sig uvedkommende Sag, al 
Fyrsternes - Krigsfolk &delagde Kornmarker , afbrændte Stæder og 
Landsbyer og slæbte Mennesker og Kvæg bort men sig som 
Krigsbytte. Et andet Sporgsmaal er det vistnok, om der paalaa 
Folket nogen Forpligtelse til at gjåre Tjeneste i udvortes og ind- 
vorles Krige. Αἱ Stæderne havde en Milits, ikke blot til eget 
Forsvar men ogsaa lil at rykke i Marken, fremgaaer saa klart af 
mangfoldige Fortællinger i Krønikerne, at det vilde være trivielt at 
anføre Beviissleder. Hvad Landbefolkningen angaaer , er del der- 
imod tvivlsomt. Αἱ Emunds Saga taler om at opbyde Bondehære 
og om οἱ organiseret Landeværn, beviser Intel, thi den nordiske 
Forfatter kan have overført Forestillinger fra sit Hjem paa Rus- 
land. Hvad Nestor under Aaret. 6476 (968) fortæller om Folk 
fra den anden Side af Dnépr, der søgte at komme det af Peée- 
negerne beleirede Kijev til Hjælp, siger heller ikke stort, thi denne 
Begivenhed er saa gammel, al det med Grund kan drages i Tvivl, 
om Nestor ogsaa har vidst rigtig Besked.  Vigligere er det, som 
han fortæller under Aaret 6611 (1103), thi dette er hans Samtid. 
Der raadslaaes om et Tog mod Polovcerne ; Nogle i Krigsraadet 
finde Aarstiden uheldig, da man derved vil forstyrre Undersaat- 
lernes Plåining. Da siger Vladimir Monomach: «Det undrer mig, 
al I spare den Hest, som En plåier med; hvorfor tænke i ikke 
påa, at Bonden begynder at pléie, og Polovceren kommer ridende 
og skyder ham med sin Piil og tåger hans Hest og rider ind i 
hans Landsby og lager hans Hustru og Born og al hans Eien- 
dom? Gjor del eder ondf for Hesten, og ikke for Mar.den?» 
Heri ligger upaalvivlelig, at man vel i Krigstid lod Bønderne levere 
Heste,- men ikke fordrede nogen personlig Krigstjeneste af dem 
selv. Ikke desto” mindre have de vist ofte i stort Antal gjorl 
Krigstjeneste , idet Iveren for Landets Forsvar maatte bringe dem 
til at melde sig frivillig, naar Fyrsten ved Hvervning vilde foråge 
sit Følge. 

Duchinski vil endog gjore ham til en Tartar paa Grund af, al 
han i sin Barndom skal være kaldet Kitan eller Kitaj, formodentlig 
af sin Moder. som var Datter af en Polovcerfyrste. Jfr. Kapam- 
IM, Ill, mpuM. 21. 
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. fordvrigt ikke ddelagt, men kun plyndret. Langt haardere blev 
den medtagen, da denne Skjæbne anden Gang overgik den (1204); 
da gik en stor Deel af dens Bygninger op i Luer, og mangfol- 
dige af Indbyggerne omkom eller mishandledes og bortslæbtes i 
Trældom af Barbarer. Heri havde Storfyrsten af Vladimér al- 
deles ingen Deel; den, der udfårte denne Bedrift, var en for- 
henværende Fyrste af Kijev i Forening med Fyrsterne af Cer- 
nigov og Polovcerne. Kijevs fuldstændige Odelæggelse var Tar- 
tarerne forbeholdt (1240). At Osten mere end Syden får den 
tartariske Tid skulde have været tilbåielig til med blind Lydig- 
hed at underkaste sig Despotiet, vil udentvivl ved det her An- 
fårte være tilstrækkelig gjendrevet.  Forsaavidt en saadan Aand 
senere har faaet Overhaand i Rusland, maa det sikkert tilskrives 
Folkets mere end tohundredeaarige Kuelse under det mongolske 
Herreddmme. Foråvrigt have jo saa godt som alle det euro- 
pæiske Fastlands Nationer havt en Periode, hvori en saadan 
Aand har hersket. 

Saa vidt om Fortidens Forhold. Om Moskoviternes Natio- 
nalcharakteer i Nutiden skulde være en saadan, som gjår dem 
fremmede og utilgjængelige for den europæiske Civilisation og 
fålgelig af Naturen fjendsk stemte mod denne, er jo vistnok et 
Spårgsmaal, hvorom det er vanskeligt at tale med for den, der 
ikke selv har været i deres Land og havt umiddelbar Leilighed 
til al lære deres Væsen at kjende. Duchinski kjender dem uden- 
tvivl af egen umiddelbar lagttagelse, men at dette Kjendskab 
ikke har kunnet forsyne ham. med mere fyldestgjårende Beviser 
for hans Paastand end dem, han anfårer, er ikke egnet til at 
skaffe havs Theorie stor Tiltro. Jeg tænker herved ikke paa 
saadanne Indtryk, som en Reisende eller anden lagttager kan 
faae af en fremmed Nations Maade at leve og være paa, thi 
disse ere som oftest meget subjective og fremkaldes nok saa 
meget ved laglitagerens Stemoing som ved Gjenstandens Egen- 
skaber, hvorfor ogsaa de forskjellige Efterretninger, vi modtage 
ad denne Vei, som bekjendt, ere håist modsigende. Duchinski 
meddeler heller ikke meget af denne Art og sætter neppe selv 
stor Priis paa det Lidet, han meddeler, hvorfor jeg heller ikke 
har optaget det i det foranstaaende Referat. Jeg vil her kun 
holde mig til de ubestridelige Kjendsgjerninger og da fårst og 
fremmest til det, som saavel Theoriens Ophavsmand som dens 
Tilhængere aabenbart ansee for det meest talende Beviis påå 
Moskoviternes for Europa fremmede Væsen: den ejendommelig 


Om Moskoviternes eller Storrussernes Nationalitet. 161 


storrussiske Fælledsbesiddelse af Landcommunens Jord. Man 
tor vistnok forudsætte, at denne institution er dette TPidgsskrifis 
Læsere saa vel bekjendt enten fra Haxthausens «Studien aber 
Rusland» eller fra det Referat deraf, som i βίῃ Tid. har været 
meddeelt i »Dansk Maanedsskrift»), at en nærmere: Beskrivelse 
her ikke behåves. Duchinski betragter det som et efterladt Spor 
af det asiatiske Nomadeliv og som et svælgende Dyb mellem 
Moskva og Europa; dog kalder han det ogsaa, for at. foråge 
den europæiske lærde Verdens Afsky derfor, med et europæisk 
Navn Communisme, og har derved faaet de franske Communi- 
ster gjorte til Russevenner. Her mådes fordvrigt. Extremerne. 
Ogsaa Panslavisterne betragte denne institution som noget Ex- 
clusivt, kun ikke for Moskoviterne, som i deres Oine ingenlunde 
ere Asiater, mean for den slaviske Stamme i det Hele, der helst 
maa være saa forskjellig fra del åvrige Europa som muligt. 
Haxthausen, som synes at være noget paavirket af Panslavismen,. 
anseer det ligeledes for noget eiendommelig Slavisk og er me- 
get glad ved at have opdaget nogle Levninger af den samme 
Institution paa enkelte Steder i Serbien og Slavonien. Tillige 
amtager han med Duchinski (eller snarere. Duchinski med ham),. 
at: det maa betragtes som en Fålge af det tidligere Nomadeliv; 
han kalder det Nomadeteltet, som er blevet staaende i den rus- 
siske Landcommune.. Haxthausen er, som hekjendt, en ud- 
mærket lærd Agrouaom, men ingen lærd Historiker; det er der- 
for intet Under, om han befinder sig i en. og anden historisk 
Vildfarelse og bar .ladet sig Et og Andet binde paa Ærmet. Han 
antager saaledes, at- Slaverne i Masse. ere trængte ind i de åst- 
lige Egne og have fortrængt .de. finske Stammer uden. at eptage 
dem iblandt sig, ligesom han ogsaa troer paa den russiske Fa- 
bel, at Slaverne i det niende Aarhundrede frivillig have opgivet 
deres. politiske Selvstændighed og demokratiske Frihed og ind- 
budt Varægerne til at herske over sig. Paa disse Førudæt- 
ninger, eller ialtfald paa den fårste, beroer hans historiske Sy- 
stem, der jo vistnok bliver uden væsentlig Betydning, naar man 
vil betragte hans Verker som blot agronomiske, men det er 
ikke Forfatterens egen Mening, at de skulle beddmmes ene fra 
denne Side. Forst ved Slutningen af hans, såavidt jeg troer, 
seneste Skrift er han bleven opmærksom paa en vis historisk 


Ὁ) Den russiske Bonde -- Commune, efter Baron A. v. Haxthausen, i | 
«Dansk Maanedsskrift», lste Bind, Kjåbenhavna 1855, 8. 148 fgd. 
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Omstændighed og har skyndt sig at tilfåie fålgende Note: «Man 
maa foråvrigt ikke troe,.… at denne agrariske Forfatning er ude- 
lukkende egen for Russerne; den bestod ogsaa hos Germanerne. 
Cæsar beskriver den ganske tydelig, men hvad der har mere at 
sige, den har bestaaet i enkelte Dele af Tydskland lige til de 
nyeste Tider. Jeg forefandt endnu 1834 i det Trierske de saa»: 
kaldte «Geheberschaftsgemeinden», hvor al Jorden hvert tret- 
tende Aar paany fordeeltes mellem alle Communens Medlem- 
mer. Den nye Grundskatteordniag har gjort det umuligt at 
opretholde denne Forfatning, men det var kun med stor Uvillie 
og under håie Klager, at de Paagjældende opgave den gamle 
Skik og deelte Jorden eengang for alle»). Da: Forfatteren, 
udentvivl i Hast, nedskrev denne Note, har han maaskee neppe 
endnu mærket, at den. kuldkaster hans. eget hele System. Det 
forholder sig rigtigt, at denne Indretning δ Landvæsenet i Old- 
tiden har været almindelig hos Germanerne. ?). Men vi behådve 
fordvrigt ikke at gaae saa langt tilbage. for at vise, at den 
hverken er udelukkende egen for Russerne eller for Slaverne. 
Den kyndige Læser har udentvivl allerede mærket, hvor jeg vil 
hen. Havde Haxthausen ikke udelukket det skandinaviske Norden 
fra sine meget omfattende Studier af alle Nationers Landbofor- 
hold, 888 havde han vist faaet et andet Syn paa Sagen. Fæl- 
ledsskabet i Besiddelsen af Landsbyens Jord er ikke mere 
fremmed for . Mellemeuropa, end at det har bestaaet næsten 
over hele Danmark indtil Begyndelsen af indeværende Aarhun- 
drede og paa enkelte Steder endnu længere. Hvor Terrainet 
tillod det, deelte man en Landsbys Jorde i Striber efter Jordens 
Godhed paa een Led og mellem de jordbrugende Familier (paa 


mme 


1) Haxthausen, die låndliche Verfassung Ruslands, Leipzig 1866, 
S. 418. . 

?) Caesaris de Ὁ. Gall. I. VI, 22: Agriculturae non student, majorque 
pars eorum victus in lacle, caseo, carne consistit, neque quis- 
quam agri modum cetlum aul fines habet proprios, sed magisira- 
tus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque 
.hominum, qui una coierunt, quanium ét quo loeo visum est 


agri, altribuunt alque anno post alio (ransire cogunt. — Taciti ᾿ 


Germania, 26: Agri pro numero cullorum ab universis, per vices 
occupantur, quos mox inler 56 secundum dignationem parltiuntur; 
facilitatem partiendi camporum spalia praestant.  Arva per annos 
mutant, et superest ager. Hvorvidt Talen tillige er om hele Stam- 
mers Vandring og Flytning, er. vistnok ikke fuldkommen klart. 
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Dansk Boel, paa Russisk Turza) paa den anden Led, saa at 
hvert Boel fik tre Slags Jord, der dyrkedes efter det saakaldte 
Frevangsbrug , vexlende med Vinterkorn, Sommerkorn og Brak. 
Andre Steder, hvor Naturen gjorde Delingen af Agerlandet 
vanskeligere, da hvert Boel skulde have lige Meget saavel i 
Qvantitet som i Qvalitet, blev Forholdet saa forviklet, at mangt 
et Boel havde sin Jord beliggende paa over tyve forskjellige 
Steder. Nærmest ved hver Gaard laa en saakaldt Toft, der for 
bestandig tilhårte Gaarden og ikke toges med ved Delingen. 
De fjernest liggende Strækninger af Landsbyens Grund kaldtes 
Overdrev og deeltes ikke heller, men kunde af hver Bymand 
benyttes til Græsning eller, naar det var Mose eller Hede, til 
Torveskjær ἢ, Sammenligner man denne hele Indretning med 
den russiske, vil det vise sig, naar man seer bort paa den ene 
Side fra den philosophiske Theorie, som Haxthausen lader tjene 
tl Ramme for sin Skildring af det russiske Fælledsskab, og paa 
den anden Side fra visse objective, men tilfældige Omstændig- 
heder, ἢ, Ex. den i Rusland ved en vilkaarlig Lovgivning befalede 
nye Omdeling ved hver Folketælling, at det i alt Væsentligt er 
een og samme Indretning ἢ. I Danmark skal det somme Steder 
have været Skik aarlig at foretage en ny Omdeling”), saaledes 
som Principet er i Rusland, men i Reglen foretoges vistnok 
kun Omdeling, naar nogle, eller een af Bymændene, der meente 
at have mindre, end der tilkom ham, gjorde Fordring derpaa ἢ, 
saaledes som udenlvivl Virkeligheden er i Rusland 3). En Trang 


ἢ) Olufsen, Bidrag til Oplysning om Danmarks indvortes Forfatning i 
ældre Tider (Videnskabernes Selskabs philosophisk - historiske Af- 
handlinger, I, S. 265 figd., Kjobenhavn 1823); Gram, den danske 
FPormueret, I, 5. 252 figd.; Bergsée, den danske Stats Statistik, IE, 
S. 142 figd.; jfr. Arent Bernisen, Danmarckis oc Norgis fructbar 
Herlighed, 5. 446 figd. 

?) Haxthausen, Studien iber Rusland, I, 5. 124 flgd. 

3) 6ram, I, S. 253. 

ἢ Christian den Femtes danske Lov, 1, 18; 5,10,11—19; Arent 
Berntsen, 8. 440 figd.; 452 figd.; Kolderup-Rosenvinge, Grundrids 
af den danske Retshistorie, Kjobenhavn 1832, I, 5. 229—230. 

ἢ Haxthausen, 1, 8.180. En væsentlig Forskjel synes vistnok at 

' Bgge deri, at i Rusland hver Mandsperson agtes berettiget til sin 
Deel af Communens Jord, saa alt en Husfader faaer en storre 
eller mindre Deel, eflersom han har Sonner til, medens der der- 
imod i de danske Love forekomme Bestemmelser om, al Gaar- 
denes Antal ikke maa forøges, hvorved vistnok en Gaardmands 
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til Forandring i disse Forhold hegyndte i Danmark at (0168 ved 
Midten af forrige Aarhundrede, og Regjeringen sågtle fra 1758 
af ved en Række begunstigende Lovbestemmelser at fremme en 
saadan Udskiftning, at hver Gaard fik sin særlig tilbårende, ved» 
varende og saa vidt muligt paa eet Sted samlede Jord. Meest 
bidrog hertil Loven af 23de April 1781, der gav hver Lodseier 
Ret til at fordre sin Andeel udskiftet δὲ derpaa indhegue den. 
Sagen havde dog mange Vanskeligheder, skred langsomt frem 
og er maaskee endnu ikke ganske tilendebragt; i 1837 var ben- 
ved 1 Procent af Danmarks hele Areal endnu ikke udskiftet). 
I Sverrig, hvor ganske lignende Forhold have hersket, begyndte 
Udskiftningen fårst 1802 3). Af det. her Anfårte tår man vist 
temmelig sikkert drage den Slutning, at denne hele Institution 
fra fårst af har været almindelig hos,den gothiske Folkestamme 
saavelsom hos den slaviske. Danner den, som Haxthausen 
mener, en Overgang fra Nomadeliv til Agerdyrkning, saa er den 
et Beviis paa, at denne Overgang har været meget svær, siden 
Overgangstrinnet har behåvet Aartusinder for at passeres; men 
jeg seer fordvrigt ikke klart, hvad Lighed eller Forbindelse der 
egentlig er mellem dette Jordfælledsskab og Nomadelivet. At 
man i Tydskland nu finder saa faa og saa ringe Spor af .denne 
gamle Landboforfatning, kan ikke undre os i Betragtning af de 
store Omvælininger og Forandringer, som Folkevandringen og 
Leensvæsenet have bevirket. Endnu mindre kan man vente al 
finde Spor dertil hos de romanske Nationer, hvor forst den rom- 
erske Forvaltning og derpaa Allodial- og Feudalforholdene have 
tilintetgjort de oprindelige Institutioner indtil de sidste Levninger. 
Skulde man -noget andet Sted i Europa haabe at finde Oplysning 


yngre Sønner maa udsæltes for at blive besiddelseslåse. Det er 
imidlertid en Forskjel i Principer, som ikke noådvendig medfører en 
ligesaa stor Forskjel i Praxis, hvad .der netop fremgaaer af Hax- 
thausens Udvikling paa del her anfårte Sted. Paa den anden Side, 
om «Gaardboer» i Halland, d. e. Saadanne, som boe i Gaard 
sammen, men dog have hver sin Jord, jfr. Arent Bernisen, S. 465, 
om «halv Boel, Fjerding, Olling», Kolderup-Rosenvinge, I, S. 226, 
om «Boelsbrådre, Ottingsbrådre, Gaardbrodre», Chr. L. E. Stemann, 
den danske Retshistorie indtil Christian Vs Lov, Kjåbenhavn 1870, 
5. 450. 

1) Bergsée, 1], S. 173. 

2) Agardh åg Ljungberg, forsåk till en stalsokonomisk statistik ofver 
Sverige, Stockholm 1852—63, IV, S. 118 flgd. 
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om denne antike Landboforfatning, saa skulde det snarest være 
i de irgke Clans, medens Landet endnu var uafhængigt af Engel- 
land; herom meddeler Haxthausen Noget, som dog i denne Hen- 
seende ikke er klart"). Men det har efter al Sandsynlighed 
fra den ældste Tid af været en for hele Europa fælleds Indret»- 
ning af Landboforholdene. De slaviske Colonister have bragt 
Moskoviterne den, og at disse have tilegnet sig den, er netop 
et Beviis paa, at deres Slavonisering har været grundig. Det 
kan imidlertid saameget mindre undre os, som endog tydske Colo- 
nister i Gouvernementet Saratov ved Volga, der dog fra Hjemmet 
havde medbragt ganske andre Begreber, have fundet saa stort 
Behag i den russiske Indretning, at de have indfårt Fælleds- 
skabet hos sig?. De Dele af Rusland, hvor Jordfælledsskabet 
ikke finder Sted, angives nådiagtig i det af Regjeringen udstedte 
Reglement for Livegenskabets Ophævelse; det er Gouvernement- 
erne Cernigov, Poltava, Charkov, Kijev, Volynien, Podolien, 
Vino, Grodno,  Kovno, Minsk og en Deel af Vitebsk, lutter 
Lande, som forhen have hårt til Polen ἢ. Dette er naturligt, da 
der ogsaa i Polen herskede et Feudalvæsen. Naar Duchinski 
hertil bemærker, at Comiteen ved at regne Gouvernementet 
Mohilev og den sydlige Deel af Vitebsk til den anden Side har 
ladet sig lede af Onsket om at assimilere saa Meget som mu- 
ligt med Storrusland, og at Folk, som have Localkundskab til 
disse Gouvernementer, vide, at de derværende Landboforhold 
ere ganske andre, saa er det ikke usandsynligt, at han har Ret, 
da ogsaa disse Lande have været polske Provindser indtil 1772, 
medmindre det skulde være gaaet med disse Hviderussere lige- 
som med Tydskerne ved Volga. Men naar han derefter tilfåier: 
idet Samme maa ogsaa gjælde om Gouvernementet Pskov, den 
sydlige Deel af Novgorod, og de vestlige Dele af Tver og Smo- 
lensk, da Befolkningen her er slavisk, altsaa indoeuropæisk», 
saa er det med andre Ord at sige: dette maa være 888, da mit 
System ellers gaaer istykker!)). Skulde det, vi her have frem- 


7) Die låndliche Verfassung Ruslands, S. 382. 

ἢ Haxthausen, Studien iber Rusland, Il, 5. 36. ” I 

%) Haxthausen, die låndliche Verfassung Ruslands, 5. 305 figd. An- 
gaaende de tre fårstnævnte Gouvernementer er Sagen dog ikke 
ganske klar, da Haxthausens Beretninger herom modsige hinanden ; 
jfr. samme Skrift, S. 7—9. 

ἢ Peuples Aryås et Tourans, p. 124. 
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sat, komme til Duchinskis Kundskab, saa vilde han sikkert ikke 
være i Forlegenhed for Svar. Han vilde formodentlig i de 
danske Landboforhold ligesom i Tydskernes Anlæg for reflec- 
terende Tænkning see Virkningen af indblandet turansk Blod. 
Ligesom Haxthausen kaldte det russiske Jordfælledsskab « Nomade- 
teltet, der er blevet staaende», saaledes vilde maaskee Duchiaski 
have det danske betragtet som «den fortsatte Kjåkkenmådding» ; 
men alt Sligt bliver dog kun Phraser og kan kun faae Betyd- 
ning for et Publikum, som ikke veed at skjelne. klingende Phrager 
fra solide Slutninger. 

Vi saae allsaa, at det Argument, der skulde være den 
stærkeste Ståtte for Theorien om Moskoviternes og Slavernes 
nuværende grundforskjellige Nationalitet, metop taler  aller- 
stærkest derimod. Med de dåvrige Argumenter har det ikke 
stort at sige. At Storrusserne ikke interessere sig meget for 
Dyrkningen af deres Jord eller drive den med Lyst, siger ogsaa 
Haxthausen, men antyder tillige, at det netop er Fælledsskabet, 
som er Aarsag deri; blev dette ophævet, vilde der sandsynlig- 
viis, ligesom andensteds, foregaae en stor Forandring heri. 
Om en saadan Forandring vilde være til Gavn eller til Skade 
for Rusland, derom disputeres meget, men Forholdenes histo- 
riske Udvikling vil sikkert af sig selv gjåre slig Dispute over- 
flådig. At den storrussiske Karl eller Pige hyppigt forlader 
Hjemmet for at skaffe sig Fortjeneste andensteds, er en Fålge 
af, at Agerbruget under de nuværende Landboforhold ikke kan 
sysselsætte de tilstedeværende Kræfter, og det er altsaa natur- 
ligt, at den overflådige Arbeidskraft såger Beskjæftigelse paa 
anden Maade, paa Herregaarde, i Fabriker og hvor der ellers 
kan fortjenes Daglån, eller paa Handelsreiser. Men de forlade 
kun Hjemmet for at vende tilbage dertil igjen. Αἱ Storrusseren 
ikke har Kjærlighed til sin Hjemstavn, siger rigtignok ogsaa 
Haxthausen, dog med Modification!). Men det modsiges paa 
det Bestemteste af en anden, ikke mindre sagkyndig Hjemmels- 
mand, Α. Koselev, en indfådt agronomisk Forfatter og praktisk 
Landmand. Ifålge hans Forsikkring ansee de russiske Bånder 
det for en stor Ulykke at skulle forlade Bjemmet og bosætte 
sig andensteds og kunne kun med Magt drives dertil”). Hvor 


---- 


1) Die låndliche Verfassung Ruslands, 5. 6—7. 
3) A. Koschelew, uber die Bauerngemeinde und den Grundbesilz, i 
Bodenstedis «russische Fragmente», Leipzig 1862, il, 5. 82. 
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to såa vægtige Autoriteter staae overfor hinanden med stik mod- 
satte Beretoinger, kan jeg naturligviis ikke afgjåre Spårgsmaalet. 
Hvad angaaer de hyppige Omfiytninger af hele russiske Sogne 
og Communer fra een Provinis til en anden langtbortliggende, 
hvorpaa Haxthausen beraaber sig, er det ganske vist et stort 
Spørgsmaal, hvorvidt Sligt skeer frivilligt, da det altid skeer paa 
Regjeringens udtrykkelige Befaling. Maaskee dog en Udsigt til 
at erhverve egen Grnnd som personlig Eiendom undertiden kan 
overvinde Kjærligbeden til Hjemmet. Men hvad enten nu Stor- 
russeren elsker sin Hjemstavn, eller ikke, saa er det urimeligt 
at ville frakjende ham Fædrelandskjærlighed' paa Grund af, at 
hans Sprog mangler οἱ Udtryk for Begrebet Fædreland ἢ. Nestor, 
sem dog visselig var en Slaver, og hvem man sikkert ikke vil 
frekjende Fædrelandskjærlighed, havde heller ikke i sit Sprog 
meget Udtryk for dette Begreb; naar han taler om sit Fædre- 
land, kalder han det Rusland, og elskede det vist ikke mindre, 
fordi han kun vidste at benævne det med Egennavnet. Ligesaa 
urimelig er den Paastand, at Russeren ikke skulde have samme 
Begreb om Arv som Polakken, fordi Begrebets russiske Be- 
bævnelse ikke har samme Etymologie som det tilsvarende polske 
Ord, som om et Ords Betydning og Vægt for Folkebevidstheden 
beroede paa Etymologien og ikke paa Sprogbrugen. Og endelig, 
hvis det skal være en nådvendig Betingelse for at en Nation 
kan gjælde for ægte europæisk, at Adelen skal udgjåre ti Procent 
af hele Folkemængden, saa blive nok Polen og Ungarn de eneste 
enropæiske Lande i Europa. 

Blandt Dachinskis 28 Kategorier forekommer ogsaa Qvindens 
Stilling i Samfundet. Besynderligt er det, at han i Anledning 
af & saa betydningsfuldt Spårgsmaal som dette kun har vidst at 
fremfåre nogle ubetydelige Bemærkninger og Anekdoter, som 
endog ikke ere frie for en Smule Smuds, men derimod ikke 
har omtalt de russiske Qvinders indesluttede Afspærring fra 
Verden, der bar et saa orientalsk Udseende, og som vedvarede, 
indtil Peter den Store ved sit keiserlige Magtsprog satte dem i 
Frihed. Hvor gammel denne Sædvane har været og om den 


ἢ AL Brugen af Ordet oTeYwecTBO i Belydningen: Fædreland, først 
er opkommen i Cancelliestilen, er ganske rimeligt, men at dette 
forst skulde være skeet ved Alexander Is Proclamationer, er ialt- 
fald en Feillagelse, thi det var allerede almindeligt i Peter den 
Stores Tid. 
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har været almindelig eller, hvad der vel er det Rimeligste, blot 
egen for Aristokratiet, vides neppe med Vished, og det vilde 
vist være forgjæves at såge Oplysning i Krådnikerne derom. 
Har denne-Indretniog af Familielivet allerede været brugelig i 
det russiske Rige får den tartariske Tid, saa har den sagtens 
været indfårt med den græske Chrislendom, da det er bekjendt, 
at det samme Begreb om det for Qvinden Såmmelige allerede 
i Oldtiden var herskende hos Grækerne. Maaskee er det en 
Tanke herom, som har foranlediget Duchinski til at bringe en 
af sine sædvanlige vilde Hypotheser i Anvendelse paa de gamle 
Hellenere, som han erklærer for en Blanding af indiske, uralske 
og semitiske Folk"). Skulde den moskovitiske Huusskik der- 
imod fårst være opstaaet senere, saa er det rimeligt, at den 
skriver sig fra den tartariske Adel, hvis Skikke de russiske Bo- 
jarer have efterlignet. Noget Lignende kan ogsaa siges om 
Klædedragten, der ligeledes er en af de 28 Kategorier. Den 
Nationaldragt, som den fornemme Verden efter Peter den Stores 
Ordre maatte aflægge, har maaskee heller ikke været ældre end 
den tartariske Tid. Men om ogsaa Moskoviterne havde antaget 
tartariske Moder i Klædedragten, saa kan dette ligesaa lidt gjåre 
dem til Asiater, som Romerne bleve til Germaner, fordi de i 
Keiserddmmets sidste Tid klædte sig efter germanisk Mode. 
At Moskoviterne eller Storrusserne ere en stærkt blandet 
Race, er det, som sagt, ikke faldet mig ind at negte, saa lidt 
som at Vestrusserne ere, en fra dem saavel i Sprog som i flere 
andre Henseender væsentlig forskjellig Nation. Hvad jeg be- 
strider, er fornemmelig den polsk-adelige Anskuelse, at Folke- 
charakteren ene ligger i Blodet, en Grundsætning, ifålge hvilken 
Forfatteren maa være Modstander af Negeremancipationen, af 
Jådernes politiske Ligeberettigelse og, for at opretholde den 
ariske Ståndsforskjel, af Livegenskabets Ophævelse. Jeg paa- 
staaer naturligviis ikke, at han virkelig har disse Meninger; jeg 
paaviser kun de Conseqventser, hvortil Gjennemfårelsen af hans 
Princip maatte bringe os. Jeg vil ikke gaae til den modsatte 
Yderlighed og sige, at det ene er' Historien, som skaber Natio- 
naliteterne, skjåndt jeg tilstaaer, at min Anskuelse helder stærkest 
til denne Side. Det er i Reglen vist neppe de rene Folkeracer, 


1) Zasady dziejéw Polski, str. 13. ᾿- 
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for saa vidt saadanne overhovedet findes, men netop de blan- 
dede, der vise sig kraftige og blive mægtige Bærere af Verdens- 
historien. At frakjende Moskoviterne Modtagelighed for' euro- 
pæisk Civilisation er ikke blot ugrundet og uberettiget, men og- 
saa fortvivlet, da det er ligesaa umuligt at udelukke dem af den 
slaviske Verden som at udelukke Preusserne af Tydskland, til 
hvilket disse, ogsaa fra Blodets Side, staae i et ganske lignende 
Forhold. | πο φῆ 

Det er ingenlunde min Hensigt at gjåre den lærde og flit- 
tige, skjåndt ukritiske Forfatter latterlig, men påa den anden 
Side, naar en Mand udraabes som Stifter af en ny historisk 
Skole og som Schafariks Efterfålger, saa kan en for vidt dreven 
Delicatesse i denne Henseende blive en Utroskab mod Viden- 
skaben. Jeg kan derfor ikke undlade til Slutning at meddele en 
Pråve paa Duchinskis Kritik. En Kategorie, som vistrok ikke 
er opstillet blandt de 28, men dog senere er kommen i Be- 
tragtning og maaskee vil komme med paa Listen, naar denne i 
en ny Udgave foråges, er Qvindernes Frugtbarhed. Herom yt- 
trer Duchinski Fålgende: «De jådiske Qvinders Frugtbarhed er 
proverbial. Jåderne fålge i denne Henseende det gamle Testa- 
mentes Bud: voxer og formerer eder! De ariske Folk holde sig 
derimod til det nye Testamentes Aand; det kommer ikke længere 
an paa Menneskenes Antal som i den gamle Verden, men paa 
deres Værd.  Statistikerne beddmme endnu Nationernes mere 
eller mindre lykkelige Tilstand efter" det gamle Testamente. 
Chineserne og Moskoviterne staae endnu under Naturens reent 
physiske ag physiclogiske Love. Vi have seet, at Moskoviterhes 
meest nationale Institutioner, saasom Communiswen, sætter Priis 
påa Fådsler. Hvad angaaer de moskovitiske Qvinders Frugibar- 
bed fra physiologisk Synspunkt, &plyser et pétersborgsk Blad, 
«Den nordiske Bi», under 17de (29de) November 1862 Fålgende: 
«Politiecommissairen i Distriktet Gdov i Gouvernementet St. Pe- 
stersborg har for Aaret 1861 givet Indberetning til den statistiske 
:Comite, hvoraf fremgaaer, at Hæretikerne i hans Distrikt udgjåre 
«en Befolkning af 208 Mænd og 235 Qvinder, og at der i Aarets 
"Låb er fådt 221 Drenge og 222 Piger.» Hertil bemærker «Den 
nordiske Bi»: «Naar man antager, at Halvdelen af de 235 
«Qvinder paa Grund af deres Alder ikke have kunnet være med 
«at frembringe de 443 Born, som ere fådle i eet Aar, saa er det 
sklart, at hver Kjetterske i een Barselseng har faaet fire Bårn, og kun 
nogle faa «af dem have ladet det blive ved fre. Denne overordent- 


170 (Ὁ. W. Smith: Om Moskoviternes eller Storrussernes Nationalitet. 


«lige Frugtbarhed var kun ledsaget af en saare ringe Dddelighed, 
«saavel blandt Barselqvinderne som blandt de nyfddte Born.» 
Og virkelig er der, ifdlge de af «Bien» anfårte Data, i det 
samme Aar kun dåd 10 Qvinder og 42 Bårn. Dette er Kjends- 
gjerninger og Tal, som vistnok fortjene Anthropologers, Physio- 
logers, Psychologers, Moralisters, Statistikeres og Statsmænds 
Opmærksomhed. Som man seer, leve Moskoviterne simpelthen 
under Naturens, og ikke under den christelige Kjærligheds Lov: ἢ). 

Om noget Saadant virkelig har staaet i det anfårte Nammer 
af «Den nordiske Bi» (cÉ&BepHasn mera), eller om her er en 
Misforstaaelse, vilde det vist neppe lånne Umagen at efterspore. 
interesserer det Læseren at vide, i hvilket Forhold de aarlige 
Fådslers Antal i Rusland virkelig pleier at stille sig til Folke- 
mængden, 888 kan jeg meddele, at det af Statistikere regnes i 
det Hele som 4,88 til 100, altsaa ikke fuldt som 1 til 20. I 
Rigets forskjellige Dele stiller det sig noget forskjelligt; hvad 
særlig Gouvernementet St. Petersborg angaaer, skal det være 
som 4,21 til 100%. Om Distriktet Gdov, dersom der gives et 
saadant, kan jeg rigtignok ingen særlig Oplysning skaffe ; skulde 
Forholdet her stille sig som [00 til 100, vilde det ganske vist 
være en stor Abnormitet. 


Adnotationum (exegeticarum, eriticarum) in primum Horatii 
Epistolaraum librum specimen. 


conscr. £. C. AM. Awhert, professor Christianiensis. 


Cum vir amicissimus, — cui inter plures hæc cura man- 
data est, ul, si quæ in studiis philologiæ et pædagogicæ apud 
nostrates quoque provenirent digna, quæ in his ederentur 8ῦ- 
nalibus, trium septentrionalium gentium communibus, ea colli- 


1) Peuples Aryås οἱ Tourans, ἢ. 182. 
2) Schnitzler, 1'empire des Tsars, Hi, p. 172; A. v. Buschen, Bevoi- 
kerung des russischen Kaiserreichs, Gotha 1862, 5. 28; 70. 
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gerent et suo quoque iudicio comprobata edenda remitterent, — 
ἃ me peteret, ut sat longo temporis intervallo -denuo sibi ali- 
quid traderem tali modo edendum, ei petenti deesse nolui. 
Circumspicianti vero quænam in schedis luce satis digna hba- 
berem, visum est, quæ ego plus quam. viginti abhinc annos 
de locis in Horatii epistolarum libro primo diffcilioribus latiais 
scholis commentatus essem, ex iis pauca quædam boc tempore 
excerpere el, mutata plerumque orationis forma, pro specimine 
in medium proferre. Videbam enim, etiam in.recentissimis Horatii 
interpretum curis etiamnum de. multis hujus libri locis dissen- 
tiri, in haud paucis inveteratos etiamnum errores propagari. 
Sæpe mirari subiit, quonam taundem fato acciderit, ut nimia 
Horatii interpretum multitudo plus haud raro recto ejus intel- 
lectui obfuerit quam profuerit. Si uni alterive loco obscuriori 
lucem reddere, ioveteratum aliquem errorem expellere mihi for- 
tassge contigerit, operæ pretium fecisse mihi videbor. De cou- 
sensu in talibus locis conflando facile desperandum esse bene 
sentio. Sed si qui ex iis, qui mecum Horatium, auctorem dul- 
cissimum, in deliciis habent, haud pauca credant adhuc in hoc 
Horatii libro prave et inepte explicari, haud paucos interpretum 
errores adhuc ferri, ii velim. has meas -qualescumque curas boni 
consulant. Neque tamen fieri potest, quin verear, ne plerisque, 
quos Horatianæ interpretationis fere iam omnis pertæsum sit, 
hæc mea quoque «repetitam cramben» sapere videantur. 

Hor. Epp. 1, 2, 84 Atgqui δὲ noles sanus, curres hydropicus. 
De hoc loco, interpretum curis vexatissimo, quam, potero, bre- 
vissime absolvam. In vulgata orationis forma, quam supra ap- 
posui, ad prius membrum, si locus sanus est, unum recte ex 
sequenti supplent Infinitivum: currere (cf. Madv. gr. ὃ 478 Adn. 2, 
ubi hoc exemplum ponitur omissi in enuntiato secundario infini- 
tivi ex fiaito verbo sequentis orationis intelligendi). De ipsa 
vero loci sanitate accuratius quærendum est. 

Horatius, adnectens ad repetitam Odysseæ lectionem Pene- 
lopæ sponsis et Phæacum inerti et luxuriosæ iuuentuti sui tem- 
poris homines (iuuenes præsertim) assimilat, qguorum desidiam 
increpat, quod non de somno sponte detrahentes honestis (etbicæ) 
studiis animum in tempore intendant et ad virtutem excolant 
formentque, quo pravos affectus excludant et vitiis animique 
perturbationibus obviam eant; quod ni facient, ipsis illis affectibus 
somnus iis eripietur et iam vigiles iis torquebuntur. Ut illud 
ergo faciant, initio cohortatur exemplo opposito latronum ad 
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maleficia committenda de nocte surgentiam. Dein deterrens ab 
ἢ in animo excolendo (id se servando) desidia aliud simile Ho- 
ratius ponit de corporis desidia, quam sæpe sequitur hydrops, 
quod simile inceptæ ejus cohortalioni et iofra plenius explicatæ 
interseritur. Fugit vero Bentleium,: homidem acutissimum, ut 
non semel figuratus Horatii sermo, hoc esse simile' solum, quo, 
ex more, Stoicis præsertim familiari, animi vitia et perturbationes 
corporis morbis illustrantur. Bentléius ergo uno tenore desidiam 


et somnolentiam solam increpari statuens, eam orationis for- ᾿ 


mam, quæ in duabus edd. principlbus est: st nolts sanus, cures 
hydropicus probavit, in qua prorsus recte is quidem ad cures: 
eæpergiset ex antecedenti supplet. [1108 interpretes (Obbariam, 
Schmidium)' qui in retenta vulgari orationis forma idem (gæper- 
gisci) supplent, nil curo. Sed cum vere iam ἃ Bentleio obser- 
vetur et opponåtur οἱ, quod in vulgata loci lectiene is quoque, 
ut ålii, solum recté suppleri posse statuit: currere, nusquam 
præcipi sanis hominibug, ut currendo hydropem evitent, talibus 
vero modica 8018 gestatiohe et corporis exercitio opus esse, id 
sane minime refutatum est ab iis,: qui contendunt ex såauent 
curres δ verbum, quod ad sensum requiritur, ambulationem 
v. incessum significans, suppleri posse (zeugmatis figuram ergo 
statuendam esse). Falsissime enim illud non dubie contenditar ; 
nam in talibus locis, ubi vocabulum in priore membro omissumn 
ex sequenti intelligendum est, semper idem vocabulum, quanquam 
interdum mutata grammatica forma, iotelligitur ἢ! Ea in priore 
membro alicujus vocaåbuli omissio inprimis apud Horatium fre- 
quentissima est, cujus omissionis exempla plurima attulit Herbstius 
— quem virum in Horatio interpretando honoris causa memoro 
— lectt. Venus. part. 1 pag. 8—18. Neque tamen ipse satis 
diligenter semper attendit, in omnibus illis exemplis idem 
semper vocabulum sive eadem vocabula ex sequente orationis 
membro ad prius retrahenda esse, et falsø sane nostro loco 
comparat Sat. 1, 3, 9 (ubi in priore membro verbum ponitur) : 
«sæpe velut qui 
Currebat fugiens hostem, persæpe velut qui 
lunonis sacra ferret» (80. Jente incededat, supplet Herbstius) 3). 


ἢ In diserta oppositione ex negativa verbi forma intelligitur affrmativa in 
Tac. Ann. 12, 64: Agrippina flio dare imperium, tolerare imperitanten 
nequibat; simplicius in simili oppositione. ibid. 13, 536 deesse nobis terra 
in vitam, in qua Moriamur, non potest. 

3 Id præterea de eo loco moneam, cum prius membrum constraendumm 
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Nostro vero loco sj vel.tanto iure illud cøntenderet Herbstius, 
in tali contextu. aliud verbum, ἢ. 1. ergo. satis diversum, ex 80- 
quenti elici poase, quanto iure id ipsum megandum est, tamen 
cum in illo simæili satis manifesta adsit temporis oppositio, que 
vel ipsis adiectivis, quamvis non additis tempgris adverbiis, in= 
dicatur: (nunc) sanus — (post) hydropicus, .ea temporis distinclie 
non dubie, sensu flagitante, io utroque orationis membro verbi 
quoque tempore indicanda est; neque - magis quam in aperta 
quanquam alia oppositione in loco infra tractando, ep. ὃ, 30 
(ett tibs curæ quantæ convensat 80. esse) licet hoc loco de duabus 
inter se satis diversis vel oppositis actionibus priorem ex se- 
quenti intellige  WUnum ergo hoe locø verum esse eontendo, 
in quod ipse, locum scrutalus, delatus eram prius, quam viderem. 
iam ἃ D. Heinsio coniectum esse: δὲ πον ie sanus, curres hy- 
dropicus. Codices οἱ nolse et .noles hahent, quod posterius fa- 
cile ex sequentis oørationis. forma oriri poterat. Ex parva et 
ancipili voce 9, facile fortuito cum antecedente non jan nnam 
vocem confusa profectum: nonis pronum erat mutare in ποίξφ: 
ex qua ergo, una lilerua mulata (non 49), iam unus reclus 
sensus prodit. In sequentibus de ipsa re, quæ illo simili 18» 
stratur, non tam necesse erat duo diserte tempora distinguerentur, 
cum utrumque eodem μὰ fierå SYRE: posset (si non hoc 
flet-pra eo illud fået). | 

Verbum eundi recto sensu poni ex usu sermonis s hoc loco 
(inprimis οὐ oppositionem), ut sit: angreds, sncedere, ambulare, 
fortasse non opys est exemplis demonstrare; pauca utiquea suf- 
ficient; in Hor. Sat. 1, 9, 1: sam forte via sacra. Plautus 
otiose tre, placide tre dixit. Ter. Phorm. 5, 6 (al. δ), 27 su 

penso grudu placide tre perreæt. 

i “- ep. I, ὃ v. 23 seu ΕΞ cautis acuts. Minulum 
sane est, ρα de his, verbis adnetabo, negue. sane interprale 
egere locus videlur. Sed dissentiunt tamen inter 86. interprates. 
Obbarius : /anguam causis acuis (p. 213—14) «de meditationibus (?) 
forensibus s. declamationibus» intellexit, Haberfeld autem: «de 
ipsis reorum causis, quos Florus ut causarum patronus egerst. » 
Obbarius recte exemplis illustrat acuere linguam dici de sæer- 


sit: sæpe currebat, welut qui fugiens hostem (sc. currit), apparet prave 
sequi: velus qui ferret, pro quo necessario, ut constet οἱ temporis et 
modi ratio verbo føæret, restituendum est: vejet si; decepit antecedens 
orationis forma, huic quoque membro falso accommedata. 


AV 
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citatione dicendt, ut Οἷο. de or. 3, 30, 121 Zangua nobts acuenda at- 
que procudenda (cf. Cic. Brut. 97, 331). 864 rursum .hoc Haber- 
feldo patrocinatur, quod causæ ex sermonis usu (antum de 
vera fori pugna intelliigendæ sunt et opponuntur dec/amattonibus, 
exercitattonibus v. materiis declamationis (cf. Dial. de or. c. 10 ἐπ 
forum et ad causas et ad vera protlsa te voco (cf. ibid. ὁ. 35). 
Quid ergo? neuter eorum, neque, quod sciam, ullus interpres ἢ) 
de recta verborum inter se relatione, in qua tamen omnis inter- 
pretatio vertitur, quæsivit.  Facile -apparet dissentientes illos in- 
terpretes catisis ÅAblativum iostrumenti putasse; sed sic sane 
necesse fuit, lis, ut vidimus, oreretur iis m diversa abeuntibus. 
Sed cum acuere linguam dicatur de eæercitattone dicendi, et 
causæ de veris in foro proeliis ponantur, sequitur ergo causts 
non esse Ablativum iastrumenti sed Dativum (consilii) i. e. in 
(ad) causas sc. agendas (ut: locum capere castris, locum domicilio 
legere &c.). Sic ex æquo respondet: ctvica tura respondere paras. 

Vss. 30 ad finem: Debes hoc etiam rescribere ἄς. Totus hic 10- 
cus post tot inlerpretum curas nondum satis explanatus est, 
neque de recta vocabulorom coniunctione neque de vero enun- 
tiatorum nexu atque inde pendente recta orationis distinctione 
satis adhuc constare apparet. 

Quod Commentator Cruquii et Acton, ad vocabulum esram 
adnotantes: «mire, quasi aliæ etiam causæ scribendæ (sc. epi- 
stolæ) sint, quam reconciliationis», significant, hoc vere et pro- 
prie Horatio in hac epistola conscribenda propositum esse, ul 
gratiam illorum hominum reconciliaret, id si verum est, haud 
dubie propius ad veræ epistolæ indolem quam ullam aliam Ho- 
ratii, hanc accedere statuendum est. 

Quod primum in controversiam venit, in v. 30 δὲ an δι 
(cui posterieri adstipulatar Porphyrionis quoque adnotatio, ex 
sui temporis usu am intelligendum esse contendentis; Hauptius 
1851 et Orell. 3tia ed. 1852 retinent adhuc 21, Obbarius et 


--«----.-.-..ὦ . ... ..... -......-.- 


1) Postquam hæc scripsi, nunc video Kruegerum (des θυ. Horatius's Satiren 
u. Episteln Lips. 6te Aufl. 1869 p. 201) rectum loci sensum subindicasse, 
breviter adnotantem. causis 6586 dativum (ante acuis de declamationibus 
recte interpretatum). Duntzerus quoque causis dativum esse statuit, sed 
acuis de meditatione intellexit, quæ cuique causæ orandæ antecedat — 
quasi in comitatu Tiberli causæ orarentur. idem Kraegerus in vs. 26 
de verbis: frigida curarum fomenta commentatus ita satisfecisse mihi 
visus est, ut hunc locum, prius satis 40 interpretibus vexatum, nunc 
intactum relinguam. 
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kruegerus (6ta ed. 1869), nulla argumentatione usi, st recsperunt) 
-eam litem haud dubie satis diserta Herbstii  disputatio in lectt. 
Venus. part. 1. 1848 p. 21. 22 iam diremisse statuenda est. 
Qaum neglecta esse videatur, est quod præcipua ejus argumenta, 
iam prius ἰᾷ eandem sententiam delatus, repetam, quædam 
de meo quoque addens. Cum plerique superiores editores 
ealenus essent Bentleium ducem secuti, qui non tantum 81 sed 
coniectura. est quoque (curæ'st) addidit, ut 83 sallem reciperent, 
Berbstius adaotavit, particulam δὲ sane pro interrogativa post 
verba -explorandi, quærendi (Liv. sæpius), tentandi et similia. 
poni, verbo vero declarandi præcedente unquam a bono scrip- 
tore δὲ dici exemplis non constare, quare negat δὲ hoc loco la- 
(ἢ 6888. Bentlieianm coniecturæ: curæ est, quod verbum 
supplevit ille,. sut ambiguum evitelur» et quia sequitur in altero 
interrogationis membro:; cost et rescinditur (0: Indicativus), recte 
obiecit Herbstius, vel propter convensat esse reiiciendam. Nam 
conventat ita demum recte stabil, si antecesserit (aut intelligatur) 
Conjunclivus ss. Sed.»sine duritia quadam ss abesse hoc loco 
Don polest;est enim: silre vera tantæ curæ, quantæ conveniat. 
esse; itaque quia, maiore vi dicitur, 82 eleganter primo loco 
positum,,est»; 1.. e. ipsa oppositio, quæ ἢ. l. adest, non patitur 
omitti. ita fere .ille rectissime argumentalus est. In sequenti 
interrogationis membro mutata est levi anacoluthia orationis: 
forma, ut pro obligua recta seguatur, quod constat sæpenumero 
fieri. Negque tamen anacolutbiam. i. e. sermonis . quandam negli- 
gentiam hoc loco vere adesse contenderim. Nam cum sæpe. 
In altero interrogationis. memhro id ponatur, quod ad credendum 
vel suspicandum is, qui interrogat, propensior est, id haud du- 
bie manifestius signifåcatur ipsa recta oralionis forma. Post 
Munatius ergo pleniore interpunctione (vel:) oratio distinguenda 
est, ut magis sejuncta et quasi subita sit sequens interfro- 
gatio. Si quis vero externæ modo sermonis formæ ratione ha- 
bita conteniderit, ita 822 curæ ergo esse Singulam interrogationem, 
et in tali, si aliunde pendeat, semper opus esse particula inter- 
rogandi, ei quoque habeo; quod respondeam. Nam alijter ac 
præcipiunt Grammatici (ex. gr. Madvig. ὃ 450 in fine: simplicem 
(Rom - distwnctivam) interrogationem obliguam semper signifi- 
candam (sc. particula interrogativa ex superioribus haud dubie 
supplendum est), fit id såne interdum, "ut nulla addatur parti- 
cula pendeati simplici interrogationi. Ita Ter. in Heautont. ὁ, 1, 
40: EÆstne ea. intus. Ch. Sit, rogas? cf. ibidem ὃ, 5 (al. 4, 1), 
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30: prosit, obsit, πε vident nter quod lubet, et Plaut. Asin. 2, 4, 
59: 812, non sitt, non edepel scio, quibus in locis in utroque ἰη- 
terrogationis membro deest. particula, peculiari Asyndeti .førma 
in aperta notionum oppositione. Gaius  GComm. 4, 44: gualis 
est, qua quæritør, aligquss libertus st. In hisce locis solo, con- 
lunctivo simplex obliqua interrogatio indieatur 1). | 
Qui sequitur locus (an male sarta gratta negquigquam σοξί οἱ 
rescindstur), eum ab omnibus ad unum interpretibås male intel- 
lectum et explicatum contendere ausim. Si quæritur, unde 
imago ἢ. |. petita sit, reete non dubie plerigue interpretes . sta- 
luerunt derivandam esse ex vulnere hiante, quod ut sanetur 
(coeat) conswendum est (sarciendum). Εο ducunt verba core et 
rescinds, quæx de vulnere sæpius dicuntur.  SUnus, quod 
sciam, Broukhusius ad Tibulli quemdam locum ex. veste sarta 
. derivavit ([uvenalis. 3, 254 scinduntur tunice sartæ), ductus 
haud dubie vocabulis sarta οἱ rescindstur,. quod utrumque sane 
de vestimentis dici potest. Sed core tamen de veste dici ne- 
quit. De Baxtero non loquor, in cujus adnotationibus repetitis 
in editione Gesneri, qui, longe subtilioris iudicii, suam senten- 
tentiam h.l. non interponit, metaphora a re vestjaria petita dici- 
tur, dein coire proprie dici et vulnera οἱ vestium suturas. con- 
tenditur. ἡδηγοῖγδ. sane concedendum est de sutura vulneris. non 
proprie dici neque 80 sensu apud medicam Celsum deprehendi 
orediderim; -nam quod Celsam ex libro 7 cap. 8 testem citat 
Orellius, is 60. løco de membro curto i. c. cui altguid deest, 
quod sarciendum est, loquitur (æque. negligenter et falso idem 
Orellius: de sutura vulnerum citat tanquam. verba. Gelsi ex åd, 6 
(mende ipsius aut typographi. pro 26): assuere acu veldnera; 


ἢ Huc non. traham vulgarem illam formulam populi in eomitlis rogandi: 
vellent, suberené, quanquam eo tendit glossariorum consensus in 60,͵ ut 
rogatio in talibus locis interrogatio populi intelligenda sit, et Ramsbornius, 
haud bonus sane grammaticæ rationis auctor, Liv. 21, 17, 4 «laftum inde 
ad populum, vellent, iuberent (Pall. 2 et alius codex: iuberenfne) popudlo 
Carthagentensi bellum indiciv, inter exempla interrogutionis pendentis 
affert. Nam ut statuam, verbaom røgandi in talibus logcis 206 interrogandk 
sed precands vel petendi vim hahbere (cf. Fest. p. 282 M. 8. νυ. rogaé), 
facit non tantum,, quod sals frequens dicitur: rogetionem tulit, ut, sed 
locus etlam A. Gellil V, 19, 9, 40} ipsam rectæ orationis formulam habet: 
vehtis, tubeatis, ubi si vere interrogaretur populus, Indicativo (vultis, Fs- 
betis) non Coniunctivo locus esset. (In Livii quoque loco, lib. 22, 10, 2, 

» ubi vulgo: velttie iubeatisne, non dubie ne soloecum ΘΒ). 
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loquitur vero Celsus de fascia 8. ligamento cujus eætrema 
pars infersorsbus acu assuenda est (ne «nodus vulnus lædat»). 
Ceteroquin sutura vulneris et ibi et satis sæpe ἃ Celso memo- 
ratur. Potuit vero Horatius, non medicus homo, vocabulo la- 
tigris signifdcationis. (earære est integrum facere, reficere, re- 
paårare, quæ rupla, quassa, scissa sunni), quod vocabulum de 
vestimentis omnis generis proprie dicitur, sensu non aucipiti de 
vulnere, sutura curando (sammenflikke), stue iure uti. Verbum 
coeunds haud dubie proprie in arte medica dicitur de vulnere, 
cujus oræ, dum consanescit, iunguntur (coalescuut), ita ut vul- 
nus jam clausum cicatricem ducat (obducatur) (cf. Veget. 3, 27, 
2 vulnera ad cioatricem. coeunt); quo dicendi genere figurate sæpe 
utuntur poetæ; ita Prop. 4 (al. 3), 24, 18 vulnerague ad sanum 
nunc cotere mea. ΟΥ. Trist. 4, 4, ål neve retractando nondum 
(9: plene) coeuntia rympam vulnera. Åliquaato latiori sensu non 
vulaera tantum, sed etiam fracta et luxata membra, quæ in 
pristinum sanum statum redeunt, οοῖγα Ὁ: sanari dicuntur. Ita 
sæpius Celsus (ex. gr. 8, 8 in. recte coire (de iugulo fractoj; 
ibid, infra: et 08 cotre et vulnus sanescere. Plin. Epp. 2, 1, 5 
cozam fregit, quæ parum apte collocata, reluctante ætate, male 
cost (i. 6. non coiit; mortuus enim est homo); in universum 
dein signifcat idem atque sanars, αἱ in Seneca ben. Vi, 26 (de 
homine priores iniurias benefciis compensante): non vudneres 
me, malo, guam sanes. Potes inwe grattam, δὲ, quta vulneratus 
sum, sanas: non δὲ vulneras, ut såanandus sim. Nunquam ctca- 
triz (cf. Senecam alio loco: an sapientis gquoque animo, eliamsi 
vulnus sanatum est, cicatriz tamen manet), nisi collata (i. e. 
comparala) valners, placuit: quod ita coisse gaudemus, ut non 
fFuisse mallemus. Similiter Ovidius quoque Tr. 5, 2, 9: 
Quæque ποῖ spatioque suo coitura putavi 
Vulnera non aliter, quam modø ἰδοία, dolent. 

Rescinds, ut hoc quoque tangam, sæpius vulnera translato præ- 
cipue sensu (Juctus, dolores «oprippes») dicuntur, quæ incaute 
(non consulte) tangendo rumpuntur, refricantur, quorum cicatrix 
avellitur, quæ ergo ita renovantur et recrudescuat; simili sensu 
rumpere et refricare ponuatur. Ita Plinius Ερρ. 7, 19, 9 (de 
immninente feminæ, ei percaræ, morte, qua amissæ prius imatris, 
itidem οἱ caræ, memoria renovabitur): megus et novo pariter et 
rescias0 vulnere afficiet. 

Ov. Tr. 3, 11, 63: Ergo quicunque es, rescindere vulnera noli 

Deque gravi duras vulnere tolle manuss. 
Tidshr. for Philol. og Pædag. ΙΧ. 12 


{78 L. C. Μ. Aubert: 


Ov. Met. 12, 542 seq. Quid me meminisse malorum 
Cogis et obductos annis rescindere luctus?» 
i. 6. recordando renovare. 

Florus 3, 23: ne vulnera curatione ipsåa rescinderentur. 

Bescinduntur ergo vulnera, quæ quavis de causa (non dubie 
etiam ob internum ulcus) denuo aperiuntur et recrudescunt (bryde 
op igjen). Cicero sæpe simili fere sensu verho refrtcandt 
usus est (vulnus, οδάμοίαηι cicatrieem, desiderium et dolorem 
refricare). 

Gratta vero, 418) interdum sane media vox est (bona, mala 
gratiea), plerumque in bonam partem accipitur de mutua inter 
duos amicitia; sed hoc loco, ut vulneri, cui in imagine adæqua- 
tur, respondeat, 'intelligenda est: imminuta, læsa, drstracta 
gratta. Ὑ 

Hisce ergo de singulorum vocabulocum usu præmissis, vide- 
amus, . quomodo hune locum explicarint interpretes.  Appare- 
bit non dubie errorem de vera verborum construendorum ra- 
tione, verborum ordine quodammodo adjutum, inde a veteribus 
scholiastis propagatum obstitisse, quo minus sanus ex- hoc 1000 
sensus eraeretur. Nam qui interpretes locum explicare conati 
sunt (complures enim prorsus silent), ii vocabula vicina (made 
sarta, neguiquam cott), quod sane in promptu erat, iungenles, 
dein in ipsa illa iunctura offenderunt et hærent, et id quidem 
iusta causa. Nam cum corre, ut supra ostendi, vejnus dicatur, 
quod sanatur, vel quod appropinquantibus paulatim oris in 
eo est, ut consanescat, id si vere fit, non potest negutguam 
(i. 6. frustra) fleri; neque si vere eoté vulnus, id male sarte 
est (ἢ. 1. consutum), neque sane eodem tempore rescindttur 
(i. 6. rumpitur, oræ ejus inter se discedunt). Neguigquam cotre 
ergo vulnus non dici potest, si vera vocabulorum vis retinoetur. 
Quare ad id recurreruut veteres scholiastæ, ut negutguam con- 
tenderent h. l. esse simplicem negationem (non); exemplis 
tamen probari nequit, unquam 60 sensu positum inveniri (cf. 
contra Festum: negutguam signtficare itdem quod frusira pliu- 
rimts auctorum exæemplis mantfestum est). Mire et ridicule huc 
illi pro exemplis allegant Virg. Æn.. 2, 546 Et summsz clyper 
néquiquam umbone pependit; speciosius sane Virg. Æn. 12, 638: 
et nune neguiquam fallis dea, ubi tamen facile apparet, præsens 
fallis dici de voluntate (conatu) fallendt. Id solum seholiastæ 
recte intellexisse statuendi sunt, cotre h. 1. idem esse ac cen- 
sanescere. Sed magis etiam mirandum est eos interpretes, qui 
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illam particulæ negutguam interpretationem rejiciant, nihilominus 
eundem vocabulorum nezum probare. Singulorum vocabulorum 
vim parum curantes' difficultatem se ipsi celasse videntur. Ob- 
barius, ut fegutiguam coit interpretetur, tali usus est verboram 
ambage: «curatio signifcatur, 406, quia vulnus måle sartum est, 
aliter ac speratur, effectu caret». Quæ qualem- singulorum vo- 
cabulorum explicationem habent? Unde illud: altter ac sperattr? 

Dintzerus præsens tempus cot? de conatu intelligens vertit: 
svergebens will sie heilen»; sed non advertil, vulnus non posse 
in 60 esse ut coeat, et eodem tempore rescindt i. 6. rumpi, ἢ. |. 
ob internum ulcus, quod impedit, quominus vulnus vere coeat 
fb: vulnus ὕπουλον). Oreltius ad nudam particulam neguiguam 
repetiit inversa aliquantum Obbarii verba, supra posita: «Ita ut 
curatio, quam exspectabamus, effectu careat» (Dåntzeri senten- 
tiam de verbo cott, ut videtur, secutus). Sed ratio, qua totum 
hunc locum Orellius intellexit, dilucidius fortasse apparet' ex an- 
tecedenti ejus adnotatione (ad: male sartaj: «Imago desumta 
est a volnere ideo rescisso quia ejus margines non recte con- 
suti sunt ἃ Chirurgo»; si tamen recte ejus adnotationis sensum 
percipio. Videtur enim saltem talem rei imaginem sibi' infor- 
masse, ut cogitet, vulnus ὕπουλον, quia ob iunternum ulcus non 
plene possit coire, sed modo externa superficie claudatur sive, 
ut cum Celso loquar, «modo oræ vulneris se glutinarint», ἃ chi" 
rurgo ipso consulto, ut ei medeatur, rescindendum 6886 (scal- 
pello); ut ergo proprio prorsus sensu et cotre et resctsso intel- 
lexerit. Si vero talem ex vulnere sanando petitam imaginem 
sibi cogitarit Orellius, quæ fortasse cogitari potest, vix vero ἃ 
Celsi usquam memoratur, sat erit ei obiicere, quod tum dicen- 
dum erat: δὲ rescindendum est (non: et rescinditur). Ét porro 
sane quærendum est, quomodo illa peculiaris vulneris curandi 
ratio ipsi illi rei, quæ tali imagine illustranda est, 'congrua sit; 
nåm non dubie iustos metaphoræ fines excedit. Si vero supra: 
«volnere ideo rescisso» figurate dixerit Orellius (cotre nihilo- 
minus proprie de extremis modo vulneris marginibus coeuntibus 
intellexisse statuendus est), ut sit: quod sponte (i. 6. ob inter- 
num ulcus) rumpitur (bryder op igjen), idem, quod Dåntzerianæ 
rationi obiiciam, non fieri posse, ut eodem tempore vulnus vel 
extrema superficie coeat et rumpatur. Quod si ergo jam, ut 
spero, apparet neguiguam coire neque de vulnere neque ἢ, I. 
de duoram hominum gratia i. 6. dirupto amicitiæ vinculo 
ΓΘοῖο sensu dici posse, id solum restat recte concludendum, 
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verba tali modo iuncta sano sengu carere et aliter iungenda esse, 
ut rectus sensus prodeat. Εἰ tollitur quidem omnis loci intelli- 
gendi diffcultas, si modo made ad cost, neguiguam ad sarta 
retulerimus; vulnus enim, quod made cazt (i. 6. ut in illo Plinii 
loco Epp. 2, 1, ὃ «coxa fracta male coiite, non coit, sicul male 
sæpius negationem indicat), id sane neguiguam (9: frustra) 
sartum est. Αἱ enim ordo verborum ἃ simplici ratione sic ni- 
mium immutatus est et tali vocabulorum nexui obstat. Audio: 
sed ipse verborum ordo in poétis sæpe liberrimus est et metro 
sæpissime audiens; et observatum velim, verba, quibus Horatiys 
usus est, per metrum non licere ullo alio ordine ponere; et 
addiderim in illo ordine nihil ambigui esse ideo, guod nemini 
Romano lectori neguzguam οοΐέ iungere in mentem venire 
posst.e 

Utut est, imago in hoc loco male intellecta ipsam rem, 
quæ illa imagine illustranda erat, obscurare tamen non plane 
potuit. Sed in iis, quæ sequuntur ad finem usque, plerique 
editores et interpretes (Orellius, Obbarius, Schmidius, Hauptius, 
Kruegerus) aligquantum magis ἃ vero verborum Horatii sensu 
aberrarunt; hæe omnia enim unius enuntiali teanore compre- 
hendentes, omnia in unius orationis complexum iungentes, ad 
grammaticam verborum et enuntiatorum rationem non altlende- 
- Tunt, neque, quæ vera sit verborum quæve enuntiatorum sen- 
tentiarumve inter se relatio, curarunt aut explicarunt. Tædet 
sane ineplissimam Orellii explicationem, totius sententiæ impli- 
cationem verius dicøendam, accuratius excutere, quam Dontzeri 
saniori, quamquam non satis accuratæ neque in singulis satis 
demonstratæ, opposuit; pro exemplo tamen plenius eam refel- 
lere conabor. Toti loco hæc præmisit: At vos &c. «Cum magis 
timeat, ne etiam nunc inter se discordes sint, graviter 608 casti- 
gat οἱ adhortatur ad reconciliationem gratiæ hac allocutione 
At &c.= quæ sane haud absurde sonant, modo cetera iis con- 
gruerent et ex singulis talem sensum extricasset. Sed priora 
illa (seu-seu feros) nihil iam curans, hoc per brachylogiam (?) 
dici contendil: «Ubicuoque nunc (1) vivitis vos, quos minime 
decet fraternæ amicitiæ foedus dissolvere, ὧοσ scitote me, 
qui yos ambos æque diligo, unanimem (ἢ) vestrum reditum ex- 
optare et læto sacrificio celebraturum esse; quo circa etiam mea 
causa in gratiam inter vos redire, uti spcro, maturabitis. » 
Haud sane necesse erit omnia singula, quæ in hac paraphbrasi 
falsa sunt et sensu carent, cum pulvisculo exculere; quædam 
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tamen obiter tangåém. Ad udicunque locorum superius adnotavit, 
«Horatium sic redire ad quæstionem initio epistolæ motam de 
certo commorationis eorum loco», et hic infra”additamento usus 
est: «ubicunque nunc vivitis vos», quasi præsens secessus 
eoram locus, Horatio ignotus, ad rem, de qua agitur, aliquid 
faceret; ne de unansmt (ἢ redittu dicam, qui modo contunctus 
significatur. Neque magis in Obbarii explicatione diu morabor, 
qui tamen antecedentinm sensum (seu-seu) primum recte per- 
cepisse saltem videtur, quæ vero sequentium sententia tali initio 
congrua esset, dein non vidit; (talem enuntiatorum nexum is 
constituit: «Αἱ, quidquid vestram discordiam sive fervor sangui- 
nis sive mscitia rerum genuit aluitque, ubicunque locorum vi- 
vitis vos, quorum generosæ indoli naturæque pårum convenit 
amoris vinculum dissolvere, ego vestrum in (?) reditum diis vota 
solvam» perversissimo sive potius nullo sensu). Non vere per- 
cepisse Obbarium priorum enuntiatorum (seu-seu, οἱ ubicun- 
que ἄς.) vim facile apparet ex 60, quem constituit, sententia- 
rum nexu. Quomodo enim cohærent, quomodo in unum sen- 
sum coire hæc possunt: «quidquid vestrum discordiam genuit 

. ubicunque vivitis vos (ἢ, quorum &c., ego vestrum in re- 
ditaum diis vota solvam»? Ut talia interpretamenta refellantur et 
verus enuntiatorum nexus et sensus appareat, opus est de 
grammatica constructione et enuntiatorum vi et mutua relatione 
accuratius inquirere. Ut hoc ergo primum moneam, quod in 
plerisque artibus grammaticis non observatum crediderim, illa 
enuntiati forma, quod duplici particula stve (seu) inducitar, 
sæpius ad enuntiati concessivi vim et notionem prope accedit; 
id fere discrimen est, quod illud magis in universum (sensu 
magis generalt, ut hoc verbo utar) indicat, nihil omnino obstare, 
quo minus hoc vel illud ita sit, enuntiatum autem vere conces- 
sivaom certum aliquid indicat, quod non obstet, quo minus ali- 
quid flat aut ita sit.  Particulis stve-stve tali sensu adhibitis 
interdum duæ res prorsus adversæ inter se opponuntur; inter- 
dum sequitur quoque particula tamen; cf. Οἷς. ad Div. 12, 2 
extr. «Qui sive referent ad me, sive non, mea tibi tamen bene- 
volentia fidesque præstabitur» (sane ex correctione ita legitur, 
iusta tamen, quia αι in Codd. est lectio: gut 81 ne ad me re- 
ferent, et soloeca est et sensu caret; Kielsen in sell. Cic. epp. 
edidit: gut sive ad me referent, sive non referent). Cic. de 
fato 12: δὲ fatum tabr est ex hoc morbo convalescere, stive tu me- 
dicum adhibueris, sive non, convalesces; (sequilur contrarium, 
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utrobique sive-sive est: gqutdquid feceris). Cic. ad Att. 12, 12 
extr. guare sive habes aliguid, sive nil habes, scribe tamen als- 
gud et te cura. Interdym,. ut hoc loco, modo singula quædam 
per Synecdochen ponuntur, cum plurima enumerari possent, 
ut hoc dicatur: guovis casu (quidquid est). Recte ergo enun- 
tiatum seu-seu ἄς. hoc loco vidit Obbarius idem esse ac: «quid- 
guid vestram . discordiam genuit &c.», quid vero inde se- 
queretur, et quo pertineret, non vidit. Id ergo ἢ. I. dicit Ho- 
ratius: «Quidquid vestrum concentum dividit vel sit guidvis quod 
v. c. dtvidat, sit quævis discidii causa, Similis est vis enun- 
tiatorum, quæ a relativis vocabulis (pronominibus, adverbiis) 
infinitæ notionis (gquisguis, ubiubs, ubicunque, utut v. utcunque &c.), 
si tamen nullo grammatico vinculo (i. e. vel posito vel intellecto 
demonstrativo vocabulo) cum enuntiato superioris ordinis cohæ- 
ret1). Sæpius hæc quoque enuntiata tamen excipit. Exempla 
sunt: ex Cic. de or. 2, 62, 252: nam guod, guibuscunque verbis 
dsæerts, facetum tamen est, re continetur; ex Ter. Phorm. 3, 2, (al. 5), 
46: Sed utut hæc sunt, tamen hoc faciam (similiter Pl. Bacchides 5, 
2, 73: Illud utut est, etax dedecorum est (quod pro Epexegesi 
additur), patsar; ex Τοῦ, Phorm. δ, 8 (al. 7), 10: heus, quanta 
guanta hæc mea paupertas est, tamen adhuc curavi unum hoc 
quidem, τὲ mi esset fides. Utrumque ergo illud enuntiatum 
(seu-seu &c. et ubicunque &c.), alteri alterum nulla particula co- 
pulativa adiunctum et ita majore vi et vehementiori affectu pro- 
latum, oppositam aliquam sententiam desiderat. Ea vero in 
Orellii et Obbarii explicatione prorsus non apparet. Pronomen 
vos uterque et Orellius et Obbarius videntur pro simplici sub- 
iecto enuntiati relativi longe inferius sequentis (udicungue v2- 
vilis vOS8, uterque iungunt) cepisse, obstante prorsus vocabulo- 
rum recto ordine neque minus ipsius illius enuntiati natura, 
cui minime opus erat addito illo pronoomine vos pro subiecto, 
ᾳυοὰ iam inest in verbi persøna, cum nulla ullius emphasis 
causa adsit. Nihilominus vero Orellius, cum interposuerit Aoc 
scitote, eodem tempore in pronomine vos haud dubie de Voca- 
tivo cogitasse staltuendus est: «At heus vos — pascttur: &c. 
quod quam ridicula orationis forma diceretur, apparet. Utut 
vero hoc est, fugit utrumque et omnes non dubie interpretes et 
editores, qui uno orationis complexu totum hunc locum usque 


!) Ilam horum enuntiatorum vim observavit Kruegerus quldem (Gr. p. 82£, 
A. 2), sed illud discrimen, quod posui, bene notandum, non advertit. 
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ad finem epistolæ comprehenderunt, particulam αὐ æque ac 
pronemen vos initium facere enuntiati alicujus primarii. Ubi 
ergo illud est? Sane in illoram interpretationibus non apparet. 
st vero, quamquam non additur verbum substantivum, non 
dubie,, quod infra sequitur: andigns fraternum rumpere foedus, 
cujus prædicati subiectum est illud in initio præmissum prono- 
men vos, huic enuntiato prorsus necessarium, cum in %drcun- 
gue vivitis prorsus ex abundanti adderetur. 

Nulla facile frequentior est breviloquentia, quam omissio 
verbi substaativi indicativo præsentis temporis modo in adiec- 
tivo prædicato (cf. Madyv. g 479 a), inprimis post gravissimam 
illam adversativan particulam αὐ, quam, cum est indignaatlis vel 
acriter increpantis et monentis, sequitur aut imperativus aut in- 
terrogatio aut declarativa, ut hoc loco, exclamatio. 

Huic ergo enuntiato primario (AZ vos — indigni) recte inter- 
seruntur duo illa iaferioris ordinis enuntiata, quæ tali conces- 
siva vi, quam supra exposui, referuntur ad sequens prædicatum: 
tndigns. Neque vero vis ipsius adversatlivæ particulæ at in illis 
explicationibus, quæ feruntur, usquam apparet. lam supra monui 
in altero illius ialerrogationis membro: an - rescinditur, particula 
an, ut sæpe, ipsius interrogantis vel opinionem vel suspicionem 
induci. Satis manifestum talis parliculæ an signiflcationis ex- 
emplum adest in luuen. sat. Χ vv. 98—104 «hujus qui trahitur 
prætexstam sumere mavis, an Fidenarum — 6886 potestas — et 
vaaa minora frangere pannosus vacuis ædilis Ulubris? ergo 
quid optandum foret ignorasse fateris Sejanum»; ergo i. 6. cum 
hoc posterius affirmes, mihi assentiaris — ipse fatearis ἄς. In 
illo primario enuntiato: At vos indigns (80. estis) vos ergo No- 
miaativus est; οἱ idem pronomen Accusativo casu intelligendum 
est in sequenti inferioris ordinis enuntialo (seu-seu) pro obiecto 
verbi vezat et ad eum intellectum Accusativum refertur Apposilio, 
quæ sequitur, feros. Mirari vero sane licet illos omnes inter- 
preteg οἱ editores, qui bæc omnia unius enuntiati forma et 
tenore complectuntur, non vidisse sequens adiectivum (ἐπα σπῖ), 
quod ex eorum constructione æque alque illud feros appositum 
est obiecti, soloece sic nominaltivo efferri, cum lamen, sicuti 
feros, ita dici quoque opus esset: zndignos; nam nullo sensu 
ad relativi enuntiati verbum referri posse (ubicungque vivitis lan- 
quam sndigns!|?), id cuivis facile apparet. Hæc ergo exit hujus 
loci sententia: «Αἱ, quidquid vestrum fecit discidium, ubicunque 
locorum vivitis (i. e. sive una estis sive loco divisi sive a mu- 
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tuis amicis remoti) ergo: nullo casu et nusquam debetis (decel 
Vvo8) rumpere fraternæ amicitiæ vinculum». «Men, hvad der end 
er kommet imellem Eder, hvor i Verden I end befinde Eder, 
bår I aldrig bryde Eders broderlige Venskabsbaand.»  Addit Ho- 
ratius, quo sui erga utrumque amoris testimonio facilius eos 
ad gratiam denuo ineundam commoveret, se pro utriusque re- 
ditu una votiva iuuenca sacra esse facturum i. e. æque se 
utrumque diligere, ut hoc saltem vinculo contineantur. 

Bentleius in nostro loco pro at — qua particula, falso sane, 
contendit «interrumpi sententiæ filum» ex quibusdam codicibus 
substituit ac, qua particula is priorem interrogationem continu- 
avit usque ad feros; Bentleio vero recte hac in re non obtempe- 
rarunt sequentes. Nam haud dubie ita antecedentis interroga- 
tionis vis infrmatur, neque satis recte ita de duabus solum di- 
scidii causis quæritur, cum multo plures saltem cogitari possent. 
Ego vero ideo hoc memoro, quod ita dug interrogationis mem- 
bra iungens Bentleius necesse est sequentia enuntiata eodem 
modo diviserit, ut supra feci (modo commentarius Bentleii, in 
quo de sequentibus siletur, non editio ejus mihi ad manum fuit). 

Mihi, quamquam sæpius tædio affecto, dum ea exponenda 
erant, quæ per se cuivis elucere debere videntur, tamen operæ 
pretium visum est semel, uno saltem exemplo, accuratius de- 
monstrasse, quo usque ferat illud interpretationis genus, quod 
sæpissime Orellius, sæpe etiam Obbarius, Schmidius, alii secuti 
sunt, cui nulla recta et accurata grammatica ratio et constructio 
subest. — 

Hor. Ep. 1, 7, 24 Dignum præstabo me ettam pro lauds 
merentis.. De hoc loco, quam potero, breviter disseram. 
Nam ineptas quorundam (Orellii, Obbarii aliorumgque)  peri- 
phrases et de Zaude hariolationes libenter tacebo. De usu et 
sensu præpositionis pro inprimis hoc loco dissentiunt inter- 
pretes, in qua recte intelligenda haud dubie rectus loci intel- 
lectus vertitur.  Mirandum vero sane est, hominem sanissimæ 
mentis Jo. Math. Gesnerum, qui tot Baxteri, cujus editionem 
repetiit, errores feliciter correxit, cum divinatione quadam unus, 
ni fallor, rectum hujus loci sensum primum vidisset («dignum 
me præstabo beneficiis tuis Mæcenas, ut tu lauderis digno tri- 
buisse»), dein de vi præpositionis pro, unde tamen pendet ille 
sensus, prorsus errasse (poni contendit, ut Lucr. 5, 2 dignum 
condere carmen pro rerum majestate —; quod, nisi absolute prorsus 
ibi ponitur dignum, dicitur confuso duplici dicendi genere, sal- 
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tem nibil huic loco simile habet) et pro Zaude explicasse: σμα- 
lem requirtt laus (ἢ bene de me merentis; qui error traxit se- 
quentes, Orellium, Schmidium, idem verbo tenus repetentes (Orel- 
linm epexegesi addentem: td est laus et virtus tua, quæ verba 
retinult Obbarius).  Contrarium fere accidit Handio, qui post- 
quam (in Turs. 4, p. 580. 586) de vi præpositionis pro ex 
sermonis usu ea attulit, quæ ad nostrum locum, quamquam 
de 60 non cogitat, prorsus faciunt, falsa tamen i. 6. quæ diversæ 
significationis sunt, intermiscens, dein de hoc loco disputans 
ibid. 4, 587) ἃ vero egregie aberravit οἱ locum mirificissima 
interpretatione magis modo implicavit: «Non respicitur laus 
Mæcenatis, sed dixit Horatius pro laude merentis, ubi dici po- 
terat pro laudis mertito (Ὁ) sive pro éo, quod tu me laudem 
mørers censes» (??). 

Præpositio pro ergo, quæ sæpissime defensionem significat, 
inde, ut videtur, paulatim translata in iis ponitur, quæ iuvant 
(hominem vel rem), quæ in ejus utilitatem et commodum sunt 
vel flunt (cf. od rem facere Sall. lug. 31, 5); quæ si de homi- 
nfdus dicuntur, interdum proxime accessit præpositio ad vim 
dativi, qui dicitur commodi (εἶ Fordel for). Ha Tac. Agr. 12 
nec aliud pro nobis utiltus; Liv. 39, 30, 3 loca et genus pugnæ 
pro hoste fuere (i. 6. hosti opportuna); id. 9, 24, 8 locus pro 
vodis et πο. erit; id. 35, 15, 9 guæ pro causa essent (hoc 
sensu præsertim in oppositione ponitur: pro — contra, ut Cic. 
de or. 3, 20, 75 hoc — non modo non pro me, sed contra me est 
potius). Sall. Jug. 39, 1 pars dolere pro gloria tmperii et Cic. 
finn. 1, 7, 24 ut omtittam pericula, labores, dolorem etiam, 
guem optimus quisque pro patria et pro suis suscipit, præpositio, 
ad extremum utique vocabulum (dolorem) relata, idem fere (ut 
in illis affectuum adiectivis: securus pro, anæius pro) valet atque 
nostrum: påa — Vegne (proxima quoque est nostræ dictioni: 
for — Skyld); simile est Anthol. 4, 142 nec pro me queror hoc. 
in quibusdam de vera relatione dubitari posse videtur, ita in 
Curt. 3, 1, 7: pro fide (sc. servanda?) morituros. In illis: pro 
salute, incolumitate principis vota suscipere manere videtur signi- 
featio illa mutationis, qua pretium pro merce solvitur (9: vota 
solvenda pro impetrata s. v. ὦ. cf. Hor. Carm 3, 29, 59: votis 
Ῥαοϊδοῖ, ne &c., ut in illis quoque Virgili Æn. 5,230 vitamgue 
volunt pro laude pacisci et ibid. 12, 49 letumgue sinas pro 
lande pacisci (illud: sætte Livet ind — paa Spil — for Æren). 
In his tamen iam proxime accedit præpositionis usus ad illam 
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causalem rationem, qua refertur non ad rem præsentem (v. ac- 
tionem anteactam) sed ad rem futuram, oblinoendam v. perd- 
ciendam; in. qua indicanda freguentipr est sane præpositio οὗ, 
contiguæ sed longe angustioris signifcationis, (addito vel non 
addito Gerundivo: οὗ rem sudicandam pecuntam accipere (Cic. 
Verr.), οὗ eæpellendum urbe Ciceronem — in adoptionem se dedst 
P. Clodtus (Suct. Tib. 2), brevius: ob. præmium, mercedem, 
suum emolumentum facere aliquid), rarior vero, ob multiplicem et 
ita facile ambiguam significationem, præpositio pro. Ita ea con- 
silium signifcatur in Cic. off. 3, δ, 25: pro omntbus gentibus, 
st fiert possit, conservandis aut tuuandis marimos labores molests- 
asgue suscipere.  Ulerque supra explicatus præpositionis. usus 
in nostro loco fere eodem redit; posteriorem tamen (pro laude 
sc. promovenda) veriorem puto.  Maiorem dubitationem habet 
merentis; crediderim tamen iure plerosque ita interpretari, ut 
sit merens. ἢ. 1. idem ac bene (de me) merens; quanquam tajem 
absolutum usum non manifesto..demonstrant, quæ pro ea inter- 
pretatione afferuntur exempla: Virg. Æn. 6,664 guigue sut. me- 
mores alios fecere merendo et Prop. ὃ (al. 4), 11, 101 δὲπι digna 
merendo, cujus honoratis ossa ferantur equis; utroque enim, loco 
merendo simplicius ita intelligitur, ut sit idém ac meriis… in 
universum. Sed nostro loco neque necesse erat bene adderetur 
(et relatio: de me), et in monumentis sepulcralibus, ubi sæpis- 
sime legitur merens pro Adjectivo et varialur inter: merente, 
bene merenti (ex. gr. patrono suo), bene de. se merents et bis 
terve merentissimo, id vocabulum tali, ut videtur, absoluto sensu 
ponitur. Quo sensu Zaus merentis dicatur, optime haud dubie ex- 
plicat alius Horatii locus Epp. 2, 1, 246 munera, quæ multa dantis 
cum laude tulerunt dilecti ἐἰδὲ Virgiusus Variusqgue poétæ, uhbi 
laus non, ut cuidam (Huthio apud Obbar. 1, p. 360) placuit, 
est, quæ tribuitur Augusto ab illis, munera ejus accipientibus, 
sed publica hominum laus, munera illa in dignos collata pro- 
bantium; sic ἢ, 1. quoque de ea laude. cogitandum, quæ vulgo 
tribuitur ei, qui dignos beneficiis affecerit, quæ laus excitet ad 
beneficia in alios quoque dignos conferenda (dum diverso eventu 
deterrebitur).  Præterea observabo contra Orell. etzam in hoc 
Horatii loco non idem esse ac guogue (iungit is: etzam me, ut 
sit: me guoque); distinclionem edit. Bentleianæ, ante etsam 
interpungentis (locum ipsum non tetigit B.), sane non neces- 
sariam, cui interpretationem, nescio unde arreptam, in summa 
unice veram, subdit Orellius: «setiam propterea, ut collaudetur 
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ab aliis is (quem dignis favere vident?)», reiiciendam (et di- 
stinctionem et illam interpretationem) «ὐδὲ propter cæsurams 
censuit. (Schmidius retinens, ut Orell., errorem Gesneri de 
præpositione pro (pro laude merentis ui. 6. gqualem requirit laus 
bene de me merentis») addidit dein, ad veram fere sententiam 
forte fortuito delatus, de iisdem verbis (etzam pro laude merentis) 
exponens: enicht blos zu meiner Ehre, sondern auch zu deinem 
Lobe werde ich mich deiner Wohltbat wørdig zeigen» quasi 
hoc prorsus idem esset atque illud). 

Hor. Ep. 1, 9, 11 frontis ad urbanæ descendi ρταπιΐα. 
Minus sane vexatus est hic locus interpretum disputationibus in 
diversa abeuntium, quam multi alii (ex. gr. illi: in ep. 2, 34 
st noles sanus, curres hydropicus et ep. 7, 24: dignum præ- 
stabo me etiam pro laude merentis); satis tamen de hoc quoque 
dissentiunt, inprimis de sensu, 410. ponitur præmta οἱ inde 
pendentis Genitivi (neque solus D. Heinsius de significatione 
urbanæ frontis ἃ ceteris discessit). Non omnes interpretum 
miras sententias ἢ. |. refellere. in animo est. Tantum pro 
exemplo Dåntzeri interpretationem (de Obbarii silens) apponam: 
sPræmia urbanæ frontis ist nicht der Preis, den, die Drei- 
stigkeil gewåhrt» (?erlangt?), «sondern nach einem haufigen 
Gebrauch des Genitivs (Obbar. ep. p. 2l4 segq.) ist die Drei- 
stigkeit der erlangte Preis selbst; er ist auf den Kampf- 
platz getreten (descendi) um sich die Dreistigkeit als Preis zu 
erkåmpfen. Also, er bat es gewagt sich die Dreistigkeit seines 
Freundes wegen zu erkåmpfen — denn sie ist wider seine 
Natur — ἰὴ dem Tiberius zu empfeblen». Vere quæritur hoc 
loco de vi et constructione verbi descendo. Signifcat id ergo 
translato sensu: ad aliguid se accommodare, se demittere vel: 
invitum et quasi coactum ad rem aggreds, quæ molestiam, tædium, 
incommodum, periculum habet «gaa ind paa, beqvemme sig til, 
indlade sig paa», cujus translatæ significationis in glossariis sat 
multa exempla adsunt; sequitur vulgo: ad a/sguid, raro in αἰξᾳ. 
(Virg. Æn. 5,782 cogunt me preces descendere in omnes), semel 
(i2 Statio) Infnitivus. Id vero, ad guod descendimus, est aliquid, 
quod ipsi agimus, aut saltem, quod patiendum accipiendumve 
suscipimus (ex. gr. ad aliguam conditionem descendere Cic. ad 
fam. 8, 8 sub fin.). Quæ sunt dein: præmia urbanæ frontis? 
Cum ὠγδαπα frons recte baud dubie ἃ plerisque iatelligatur: 
frons perfricta (opposita fere: pudors pæne subrustico, quod 
apud Ciceronem est), ν. infra: pudor depositus, ut sit ἢ. 1. ergo: 
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impudentta s. summa audacta tin petendo, præmia talis in pe- 
tendo impudentiæ haud dubie ex vulgari rerum cursu intelli- 
genda sunt (ργαπιΐα in malam partem) de repulsa, quam fert 
homo impudenter aliquid petens; neque sane audiendi sunt, qui 
contendunt (ut Schmidius), impudenter aliquid petenti sæpius 
concedi, quam verecundo in petendo homini. Cum præmia 
vero factum aliquid vel rem gestam sequantur et futura sint, 
id hoc loco in verbo descendr difficultatem movet, quod sequens 
ad præmta eodem modo, ac si additum esset Gerundivum 
(ferenda, accipienda) consilium (v. eventum) rei agendæ, non, 
ut in vulgari verbi constructione, ipsam rem, quam inviti vel 
coacti suscipimus, significare videtur, ita ut ἢ. 1. ergo propria 
et solita verbi (descendt) relatio prorsus deesset.  ELicebat sane 
hoc loco ita interpretari, ut descendt, Ciceronis exemplo (Cic. 
in Verr. 2, 2, 72, 177: Negas esse factum? placet πιΐλὶ isla 
defensio: descendo; ægua enim conditio proponitur), absolute 
positum intelligeretur tali sensu: Jeg har gaaet ind derpaa, 
indladt mig derpaa, beqvemmet mig dertil (9: at efterkomme 
hans Begjering), for at faa Løn for min Uforskammethed (9: 
Afslag); neque sane scio, quid in universum obstet (quanquam 
rarius haud dubie fit), quo minus talis remotior verbi relatio 
(ut ἢ. I. ad aligquid ἃ.) æque, alque sæpissime proxima objecti 
relatio, cum ex antecedentibus facile eluceat, omitti possit. Sed 
ob vulgarem verbi constructionem facile concesserim ambigui- 
tatem in verbis Horatii ita acceptis adesse. Quare ad id confu- 
giendum est, ut statuamus ad præmsa h. 1. significare id, quod 
patiendum, accipiendum suscipimus, sensu satis simplici: Jeg 
har gaaet ind paa at faa (tage) Lønnen for min Uforskammethed 
(quæ in 60 est, quod ob amici preces ἃ Tiberio illud petat); 
nam in ea dicendi brevitate nihilominus ex toto contextu pro- 
dit, amico obsequentem paratum esse talem repulsam ferre. Tali 
loci sententiæ optime respondet, id quod sequitur opposito 
sensu: guodsi (0: sin vero) depositum laudas ob απιΐοὶ tussa 
pudorem. Nam non dubie guodst ita sæpius ponitur in enun- 
tiatorum oppositione cf. ep. 7, 10: quodst bruma nives (opponitur 
æstatis calori, quem vitat; vere demum vel prima æstate amicum 
reviset), et 7, 25: guodst me noles nusquam discedere. 

Epp. 1, 12, 5—6. ϑὲ ventri bene, s1 lateri est pedibusque tuis, mil 

Drivitiæ poterunt regales addere majus. 
In hoc quoque Horatii loco inveteratum iam errorem tollere 
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conabor. Ut vero magis.pateat sententiarum nexus, aliquanto 
plura ipsius Horatii verba statim apponam: 


Fructibus Agrippæ Siculis, quos colligis, Icci 

Si recte frueris, non est, ut copia major 

Ab love donari possit tibi, Tolle querelas: 

Pauper enim non est, cui rerum suppetit usus. 
5. Si ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil 

Divitiæ poterunt regales addere majus. 

Si forte in medio positorum abstemius herbis 

Vivis et urtica, sic vives protinus, ut te 

Confestim liquidus Fortunæ rivus inauret &c. 


In vs. 5 de recto illorum verborum sensu: «si ventre bene, 
δὲ later est pedibusque tuis» nullam usquam apud recentiores 
interpretes dubitationem deprehendi. Video enim omnes (etiam 
Herbst. lectt; Venus. 1, p. 16, qui, guanquam locum modo pro 
exemplo constructionis cujusdam afferens, ad intellectum com- 
parat Epp. 1,2, 47—49 valeat pessessor oportet &c. et Hor. 
Carm. 1, 31, 17 frut paratis et valido miks &c.) hæc de bona 
et firma valetudine intelligere ita, ut diversa morborum genera 
singulis illis corporis partibus enumeratis respici et subindicari 
putent. In hac interpretatione primum mirari licet, satis an- 
gusta synecdoches figura, enumeratione paucarum corporis par- 
tium bene valentium, universam hominis bonam valetudinem 
indicari, cum tot alia membra, morbo affecta, possent illi bonæ 
valetudini obstare, et saltem concedendum sit non modoø simpli- 
cius et planius, sed longe rectius in tali seusu pro illa synec- 
doches figura ipsam rem (bonam valetudinem) Horatium posi- 
turum fuisse.  Queod vero hæc antecedenti orationi porro ita 
adnectunt, ut de suo suppleant: ad hæc, præterea, sim. (Obba- 
rius: «Quodsi ad ea, quæ ad tuendam hominum vitam pertinent» 
— qui ea sola habet, is vere pauper est — «bona accedit vale- 
tudos), eum nexum satis ex arbitrio constituunt, et ægerrime 
haud dubie, si verus esset, in Horatio tale illius nexus indicium 
desideraretur. Sed, ita illum Horatii locum interpretati, iidem 
(Or. Obb. Schmid.) contendunt Horatio verba Solonis (in Plut. 
Sol. 2), quæ in Theoguidis quoque frgg. feruntur, obversata 
esse. Versus illi sive Solonis sive Theognidis bi sunt (ut 
vulgo eduntur): 
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σόν tos πλουτοῦσιν, ὅτῳ πολὺς ἄργυρος ἔστι 
Καὶ χρυσὸς καὶ γῆς πυροφόρου πεδία 

Ἵπποι ϑ᾽ ἡμίονοί τὸ, καὶ ᾧ τὰ δέοντα πάρεσει 
Γαστρί τὸ καὶ πλευραῖς καὶ ποσὶν ἀβρὰ παϑεῖν. 


quorum postrema verba: τὰ δέοντα --- παϑεῖν ita explicat Coraes: 
ὅσων δεῖ εἷς τὸ τῆς ἀπὸ τοῦ βρώματος καὶ τῆς ἐνδύσεως καὶ τῆς 
ὑποδέσεως ἡδονῆς αἰσϑέσϑαι. Quid vero simile sit in his versi- 
bus illis, quæ illi interpretes Horatium dicentem faciunt, haud 
facile dixeris, nisi statueris, quicunque auctor ventrem et latera 
et pedes memoret, eum statim illam Solonis sententiam, ubi 
eædem corporis partes enumerantur, repetere. Quid ergo est? 
Neque Horatius id dixit, quod illi eum dicere volunt, neque 
ex sermonis usu dicere potuit, et non dubie illam sive Solonis 
sive Theognidis sententiam, quæ videtur et græcis et latinigs ho- 
minibus in proverbium abiisse, hoc (5) versu respexit. Bene esse 
(alicui) ubi de mera valetudine latine dicatur, velim illi ostendanat; 
equidem ostendam diverso sensu frequentissime poni et diverso 
sensu haud dubie tritum esse in quotidiano sermone (inprimis 
pro locutione convivali). 
[1 ipse Hor. Sat. 2, 2, 120: bene erat non ΠΥ turde 
petitis sed pullo atque hædo (quem locum mirum est citasse 
Kruegerum, eodem tamen aliis modo Horatii verba interpretan- 
tem). Hor. Sat. 2, 8. in. interrogatur: Ut Nasidieni tuvit te 
coena beati? et respondetur: sic, ut miht nunguam in vita fuerit 
melzus et ibid. 18—20 idem fortiori vocabulo dicitur: sed guds 
coenantibus una Fundant pulchre fuerit tibt (levede du høit, flot), 
nosse laboro. Sæpissime ita locutus est Plautus: Pseudol. 4, 
7, 34 seqq. . . . gut 86 suamgue ætatem bene curant, 
edunt, bibunt, scortantur. Illit sunt alio ingenio, åtgue tu, 
qut neque tibi bene esse patere, et illis, quibus est, tnvides. 

Pl. Cas. 2, 3, 38 udi allt bene sit, ligno, aqua calida, cibo, 
vestimentis. 

Trin. 2, 2, 71 (Ritschl.) guando eguidem nec ἐϊδὲ bene esse pote 
pati, neque alter. 

Bacchid. 1, 1, 5! dato, qui ene sit; ego, ubt bene sit, tibi locum 
lepidum dabe. 

Mostell. ὃ, 2, 1 meltus anno hoc mihi non fuit domt de. (ubi 


is sensus ἃ Lorenzio observatur) cf. Most. 1, 1, 52 guia mihi 


bene'st et tibs male'st. 
Pl. Pers. 5, 2, 69 Qutane te voco, bene ut {ἰδὲ sit (ad coenam 


FE 
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vocavit) cf. Truc. 2, 4, 92. Pl. Curc. 4, 2, 31 Quæso ut hanc 
cures, bene ut sit ist οἱ ibid. iufra ν. 33 ecguid das, qui bene 
sit Personali dicendi genere Pl. Men. ὃ, 2, 20 minore nus- 
guam bene fur dispendio (supra v. 11 enumeravit: prandt, ρο- 
tam, accubut scortum dc.), item Pl. Truc. 4, 2, 28 (32): de eo 
fargento) nunc bene sumus tua virtute («leve høit») (falso in glos- 
sariis affertur Capt. 4, 2, 7 scis bene esse (ubi esse — edere, 
coenare), 83 sit unde). Simili, angustiore transitivi: verbi, serisu 
Pl. Asin. grex 4. står dene facere et ibid. v. 1 suo animo volup 
facere. Itidem locutus 'est Terent. Ad. 1, 1,7—9 uæor, σὲ 
cesses, aut te amare cogitat aut tete amart aut potare aut antmo 
obsequi et tibt bene esse soli, sibr cum sit male. Vulgarem dic- 
tionis usum, qiamquam philosophiæ modulo verba metiens, 
temen agnoscit Sen. de vit. beat c. 11 in ἤη., cum, locutus de 
hominibus, diversas - voluptates — mollia leniaque totius cor- 
poris fømenta, ' varios odores — luxuriose captantibus, addit: 
hos esse in voluptatibus dices: nec tamen tllis bene erit, quta 
now bono gaudent (apparet, bene wllis esse idem esse ac gaudere, 
frit). Aliquanto ampliore sensu dicitur Hor. Epp. 1, 1, 89 bene 
solis esse marttis (eos solos vila vere frui) et in illo Pacuvii 
(Cic. Tusc. Disp. 5, 35) patria est, ubicunque est bene, et bene 
est sæpe dicitur eodem sensu alque gaudeo (Pl. Capt. 3, 5, 9), 
ve im illo usitatissimo: 81 vales, bene est (quod falso vertitur 
apud Freundum: «es steht gut, es geht wohl»). 

Si ergo jam apparet dene esse altcus certo et vulgato ser- 
mens asu exprimere fere, quod in græcis illis versibus dicitur 
afte παϑοῖν (0: suaviter, molliter affici, iucunditatem percipere) 
σι: ἀἰκί non de mera valitudine sed de vitæ genere; quo genio 
itidulgemus, de voluptate, quam percipimus, de iucunditate, qua 
pérfondimur — quæ sane nulla facile corporis parte sentitur, 
då ecorpus morbe aliquo affectum sit, quæ ergo ut sentiatur, 
bønæ valetadinis quasi fundamento innitatur, neécesse est —, 
Btratius jam iure iudicabitur eandem sententiam, quæ in illis 
gfæcis: versibus inest, hoc loco secutus esse. Si forte quis 
dblecerit, non satis aptam esse illam in illa sententia synec- 
ddelén,; qua pro-toteé humana natura singulæ illæ corporis partes 
(fræter ventrem, latera et pedes quoque) enumerantur, cum non 
føle 'eppareat, qOa iucunditate hæ corporis partes (latera et 
pødtéy perfundi possint, respondendum est partim hoc expli- 
ἀδὴ᾽ interpretatisne, quam dedit doctissimus Coraes, et dein, 
wil si quid veri in tali obiectione inesset, non tangere Horatium, 
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alterius auctoris sententjam vel in minimis exprimentem, si illa 
quasi tralaticia sententia, iam proverbiali, ut videtur, asus sit, 
Restitulo vero versus 5 sensu, qui vero sermonis usu nititur, 
videamus ergo, quam apte in Høratio procedat sententiarum 
nexus. Ita ergo loquitur Horatius: «Si recte frueris iis rebus, 
quarum usus suppetit» (i. 6. quæ ad usum suppetunt; non lo- 
quitur de solis humanæ naturæ necessitatibus, sed de iis «qui- 
bus jhumana sibi doleat natura negatis» ut est in Sat. 1, 1, 735) 
snihil ei, quod iam habes, majus addere potest summa copia, 
neque pauper 68» (nam, ut est in Sat. I, 1, 45 sq.: «milia frumeati 
tua area triverit centum, non tuus hoc (derfor) capiet venter 
plus ac meus» et ibidem v. 49—51 «ἀἷο, quid referat intra na- 
turæ fnoes viventi iugera centum an mille aret»), «et cui nil 
deest ad liberum usum ac licitam voluptatem, vere pil amplius 
accrescet ex summis divitiis, neque is pauper est». Eius enim, 
guod iam dicitur v. 2—3 δὲ recte frueris — donart possit tin 
uberiorem epexegesin habent vss. 5—6 eadem orationis forma, 
Sequitur iam ejus sententiæ aperta oppositio v. 7—8 (qug 
evanescit, saltem prorsus obscuratur, iotrusa illa de bona valetu- 
dine interpretatione): «si (sin) forte (in medio positorum — ὁ: quo- 
rum liber usus est, ut recte Or. ; falso Dåntzer: «der gewdholichsten 
Speisen» — abstemius) ne illis quidem, quæ ad usum et fruetum 
præsto sunt, recte frueris, si genium defraudaris, ei nungquam 
indulgens, idem vitæ genus, etiamsi inunderis aureg fortunæ 
rivo, segueris» (ergo: sponte pro paupere eris, neque id veræ 
paupertati attribuendum est, neque sic est, cur de. paupertate 
queraris). Hac sententiarum oppositione optime explicatur prier 
illa sentenlia: pauper non est, cCui rerum suppetit usus. Veram 
saltem interpretandi viam ingressi sunt scholiastæ, Porphyrion 
et vetus commentator Cruquii, ita locum explicanles: esi ventri 
bene: δὲ præsto est cibus atque potio; «si lateris, 9: δὲ πον 
desunt vestimenta de die nec stragula dormsenti; «si pedibuss 
οἱ 8% non desunt calceamenta et caballt (2), fere ut Coraes iHos 
Sølonis versus, nisi quod videntur magis iucunditatis materiam 
quam sensum respexisse. [ἃ saltem recte viderunt non de 
valeludine hæc dici, ;et tam prope accedunt ad illam ratignem, 
qua Coraes versus illos græcos; bujus Horatii loci, ut conceditur, 
archetypum, interpretatur, ut crederes fere, illis auctorem græcuim, 
quanquam non memorant, notum fuisse et in ipsa interpreta- 
tione obversatum. Ex sequentibus Horaltij interpretibus præter 
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Gruquium, Sanadonem, Dacierium et Dorighellum nemo. ad 
Scholiastas attendit. 
Pro corollario addam disputationem de recta loci inter- 
pretatione, qui est in carminibus Horatti lib. 1}, 18 vss. 11—14: 
«Π}} supra 
deos lacesso, nec potentem amicum 
largiora flagito 
. satis beatus unicis Sabinis». 

Postquam in superioribus locis inter kel Οὐδ, quæ eorum 
vulgo apud recentiores inaterpretes feruntur, falsas esse demon- 
strare conatus sum, in hoc loco rationem, qua omnes superioreg 
Horatii verba interpretati sunt contra novam viri celeberrimi 
interpretationem defendere conubor. [8 autem vir celeberrimus 
in herum fasciculorum trimestrium primo (Tidskrift for Philo- 
logi og Pædagogik 1 Aarg. 1 H. p. 37—38) loci citati postre- 
mum versum, nova interpretatione, veterem respuens, instruxit. 
Com enim omnes superiores hunc versum ita interpretati sunt, 
ut satis. sit adverbium, pluralis ille numerus: &nicis Sabinis de 
uao Sabino eius rure intelligendus, is primus ostendit sgøtis esse 
Ablativum pluralem (vocabuli: sata, orum) cum wnicis Sabinis 
iungendum (quod. iam prius ex sententia viri cel. ita esplicavit 
Lembkius in editione Hor. earmian. et epp. Havniæ 1855). 
Disputationis, qua nova interpretatio defenditur, cardo in eo 
hand dubie vertitur, quod negat vir celeb. unquam ab ullo la- 
9 auctore de singulo et certo loco, nedum de singulo rure 
vel prædio pluralem numerum poni; .plurali ergo voce Sabina 
nullo modo Horatium significare posse rus suum Sabinum v. 
Sabinum, eogque minus, si adderet μπέσα, — vocabulum unitatem 
manifesto sigaificanas. Nam quod adverbium (gradus) satws ipsi 
adiectivo deatus non satis apte addi contenditur, quia illud ad- 
iectivum præsertim apud poetas absoluto sensu intelligatur neque 
gtadus admittat, id argumentum fortasse non urgebit ipse inter- 
pretationis auctor, cum illud adiectivum et ampliori et strictiori 
sensu (-- εὐδαίμων, dives, qui laulis in rebus est) compara- 
tionis gradus admittat (cf, Nep. Ages. 8 hominis non beatissimi. 
GCic. de or. 1, 1, 1 perdeati) et apte additur ἢ. 1. ei adiectivo, 
ᾳυοά causali ratione refertur ad antecedentia: mon dargrora flagito; 
unicus quoque ut unus non dubie plurali forma necessario, cum 
Sensus requirit, additur substantivo plurali, si orationis figuca 


singularem id numerum significat. Vertitur quoque unica sata 
Tidskr. for Philol. og Pædag. [X. 13 
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Sabina ab ipso interprete (minus recte fortasse) «min eneste 
Sædemark ». 

Impugnavit hanc novam hujus loci inoterpretationem vir 
vicinæ gentis et Academiæ, in his literis valde versatus (in hujus 
ipsius trimestris operis Vol. 1, fasc. ὃ p. 199). Sed is vir, 
qui aliam in Virgiliano loco (Virg. Æn. 1, 321—324) et ipsam 
novam viri celeberrimi interpretationem feliciter, me iudice, re- 
fellit, in hoc loco — primo concedens 86 prorsus cum illo in 
eo esse consentientem, non posse ulla poetica licentia unscis 
Sabtnis poni pro untco Sadbtno, dein ipse Sabintis ita explicans, 
ut homines Sabini pro ipsa terra ἢ. |. ab Horatio ponerentur, 
qua interpretatione ergo totam Sabinam regionem Horatio pe- 
culiarem attribuit — satis infeliciter egit et novam loci inter- 
pretationem potius firmasse quam infirmasse statuendus est. 
Recte tamen monuit vocabulum sata (quæ spsas segetes signi- 
ficant) nusquam alibi in Horatio deprehendi et iure fortasse 
dubitavit Horatiam ἢ. |. de fertilitate agri sui Sabini cogitasse; 
addere potuit, nunquam fertilitatem agri Sabini Horatium prædi- 
casse, potius vero contrariam ejus naturam indicasse (cf. Epp. 
1, 14 ἃ 16). Recte quoque monuit illam ambiguitatem, quæ 
in illa interpretatione non dubie ex vocabulorum ordine ori- 
tur, mioime ipsius metri necessitate imponi, per quod facile 
licebat illam ambiguitatem mutato verborum ordine evitare (satis 
Sabinis unicts beatus; licebat quoque: deatus unicis satis Sabsnts 
v. Sabinis unicis satis beatus). Post hanc doctissimi viri infe- 
licem conatum vix ego novam illam interpretationem impugnare 
auderem, nisi, quam illius viri celeberrimi, in his literis facile 
regnantis, auctoritati opponerem, ipsius Horatii haberem auctori- 
tatem. Nam cum ipsius Horatii testimonio inter omnes constet 
unum modo eum rus (et quidem Sabinum) habuisse, tamen ipse 
in carmine paulo superiore (2, 16, 37 segq.), non dubie de hoc 
uno rure, ita piurali Dumero locutus est: «mtår parva rura — 
Parca non mendaæx dedit; de hoc suo rure porro loquitur Carm. 
3, 18, 2: per meos fines et aprica rura. Epod. 2, 3 loquitur 
de 60, qui: paterna rura bobus eæercet suis, ubi totus carminis 
tenor iubet intelligi unum rus paternum. In Epp. 1, 7, 75 
8644. præco ille cliens ἃ Philippo zubetur: rura suburbana tn- 
dictis comes tre Latinis, quæ rura 8640. versu (coelumque Sa- 
binum) indicantur esse Sabina. Cum non verisimile sit, Phi- 
lippum plura (suburbana) Sabina rura habuisse neque facile 
iisdem feriis Latinis, quæ per quatuor solos dies agebantur, 
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plura rura visitasse, etiam hoc loco Horatius non dubie unum 
Sabinum rus plurali numero significasse statuendus est. 

Qui vero novam hujus loci interpretationem probare non 
potuerim, idem alfiam alius loci (Sat. 2, 2, 29 magis) novam 
interpretationem unam. veram esse iudico neque tamen cum illa 
ullo modo comparandam esse putarim. 


Bidrag til Areopages's Historie”). 
af R. Cristensen. 


1316 Afsnit. 
Areopagos får Demokratiets Angreb. 


A. Naar blev det areopagitiske Raad indstiftet? 


Nogte føre indstiftelsen tilbage til de ældste Tider, idet 
de deels beraabe sig paa Sagnene om, at Ares der dåmtes af de 
12 Guder for Mordet paa Poseidons Son Halirrhotios og at 
Orestes dåmtes af 12 Areopagiter for Modermard ?), deels paa 
Åristoteles's ὅ) og Plutarchs ”) Beretning om, at det bestod alle- 
rede får Solon. Herimod stride fålgende to Vidnesbyrd : 

Pollux siger i sin Artikkel om de af Drakon indsatte Ephe- 


"1 denne Afhandling har jeg kun haft til Hengigt at behandle nogle tvivl- 
somme Spårgsmaal af Areopagos's Historie. For Sammenhængens Skyld 
tager jeg alle de væsentlige Punkter med, men glider let hen over, hvad 
der maa antages at være sikkert og almindelig bekjendt. 

ἢ Hovedstederne herfor findes i Paulys Realencycl. I, 1498 2den Udg. 

?) Aristot. πολ. Il, 12 p. 1218 B 35 ff. Bekk.: Σόλωνα ... ὀλιγαρχίαν ta 
καταλῦσαι .... χαὶ δημοχρατίαν χαταστῆσα: ..... εἶναι γὰρ τὴν μὲν 
ἐν Δρείῳ πάγῳ βουλὴν ὀλιγαρχιχόν, τὸ δὲ τὰς ἀρχὰς αἱροτὰς ἀρε- 
σιοκρατιχόν, τὰ δὲ διχαστήρια δημοτιχον. ”Eosxe δὲ Σόλων ἐχοῖνα 

μὲν ὑπάρχοντα πρότερον οὐ καταλῦσαι, τήν τε βουλὴν xai 
τὴν τῶν ἀρχῶν αἵρεσιν, τὸν δὲ δῆμον χαταστῆσαι, τὰ δικαστήρια ποι- 
ἥσας iz πάντων. 

9 Plat. Σόλων. c. 19; jeg skal nedenfor anfåre hans Ord. 

13" 
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ter, at de dåmte i Mordsager i de fem (bekjendte) Di kasterier, 
og at Solon senere fåiede det areopagitiske Raad til"). 

De fleste Oldtidsforfattere antoge ifålge Plutarchs 
Beretning, at det areopagitiske Raad fårst blev indstiftet af 80- 
lon; som Beviis herfor anfårer Plutarch, at Areopagiterne ikke 
nævnes i Drakons Love ?). 

Hvorfra Pollux har sine Oplysninger om Epheterne, vide vi 
ikke; men han ansees jo i Regelen for at have fulgt vel under- 
rettede Kilder. At han har meent, at Epheterne fra Drakon til 
Solon alene have dåmt i Mordsager, og at denne indsatte det 
åreopagitiske Raad ved Siden af dem til at ddmme i disse, er 
utvivlsomt ἢ. Αἱ Fedbvøige Forfattere, Plutarch beraaber sig på8, 
have meent det Samme, er qgsaa utvivlsømt, og Beviset, der anfåres 
derfor, — hvad enten det skyldes Plutarch selv eller (snarere) 
af denne er hentet fra en eller flere af disse Forfattere, — at 
Areopagiterne ikke nævnes i Drakons Love, taler afgjårende for, 
at det areopagitiske Raad ikke har haft Dom i Mordsager i 
Tiden mellem Drakon og Solon. Tbi den mulige Indvending, 
at Drakon kun har talt om de Mordsager, han overdrog Ephe- 
terne at dåmme :i, og' derfor ikke behdvedé at.:aævme Areopa- 
giterne, naar han lod disse beholde, hvad de allerede havde, 
gjendrives: baade ved hele Samménhængen i Piutarchs Ord og 
ved det Usandsynlige i, at Drakon, hvis Lovgivning jo ikke blot 
gik ud paa at indsætte Epheter, ikke skulde have omtalt i sine 
980406, hvorledes Sager om forsætligt Mord skulde behandles. 

Jeg antager det derfor for sikkert, at Epheterne ved 


') Poll. VIN, 125: Ἐφέται τὸν μὲν ἀριϑμὸν εἷς καὶ πεντήκοντα, δράχων 
δ' αὐτοὺς κατέστησεν ἀριστιένδην αἱροϑέντας ἐδίκαζον δὲ τοῖς ἐφ' αἵ- 
ματι διωχομένοις ἐν τοῖς πέντε διχαστηρίοις. Σόλων δ' αὐτοῖς 
προσχατέστησε τὴν ἐξ ἡρφίου πάγου βουλήν. 

Plut. Σόλων. c. 19: Οἱ μὲν οὖν πλεῖστοι τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγον 
βουλήν, ὥσπερ εἴρηται, Σόλωνα συστήσασϑαΐ φασι" χαὶ μαρτυ- 
θεῖν αὐτοῖς Joxti μάλιστα τὸ μηδαμοῦ τὸν 4ράχοντα λέγειν μηδ᾽ 
ὀνομάζειν ᾿Ιρεοπαγέτας, ἀλλὰ τυῖς ἐφέταις ἀεὶ διαλάγεσϑαν περὸ τῶν 
φονικῶν 


΄-. 
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Naar han 4 det Fålgende siger: doxovos δ' ὠνομέσϑαι,, ὅτι πρότερον 
τοῦ βασιλέως τοὺς ἐπ' ἀχουσίῳ φόνῳ χρινομόνους ἐξετάζοντος ὃ Δράκων 
τοῖς ἐφέταις παρέδωχε τὴν χρέσιν, ἔφέσιμον ἀπὸ τοῦ βασιλέως πεποιη- 
κως) 5888 er dette enten en let forklarlig Undiagtighed, eller han har, 
som F. C. Petersen «Om Epheterne og deres Dikasterier» S. 9 mener. 
kun nævnt det hyppigst forekommende Tilfælde som Exempel!. 


ῳ- 
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Brakons Lovgivning have faaetDom i alleMordsager 
påa de 5 bekjendte Domsteder (Areopagos, Palladion, Delphinion, 
Prytaneion og Phreatto), og at Solon har frataget dem 
Dom i Sager om forsætligt Mord osv. og overdraget 
den til det areopagitiske Raad. Sporgsmaalet er nu: Ér 
dette Raad en ny Skabning af Solon eller har det bestaaet alle- 
rede får hans Tid? 

Αἱ det Raad, til hvilket Solon overdrog at ddmme i Sager 
om forsætligt Mord og at fåre Tilsyn med Overholdelsen af 
Lovene, ikke er noget aldeles Nyt, men, om end maaskee i an- 
den Form, har bestaaet tidligere, er sandsynligt. Åristoteles's 
ovenanfårte Ord tale aldeles bestemt herfør, :og det er. ikke ri- 
meligt, at Solen skulde have oprettet to nye, ved Siden af hin- 
anden bestaaende Myndigheder og givet dem begge Navnet Raad, 
især naar den ene af dem skulde for en væsentlig Deel virke 
som Domstol; langt naturligere er det at antage, al det er et 
alt bestaaende Raad, som han, da han dånskede at for- 
sone Partierne med hinanden og derfor maatte indråmme 
Meget, han ikke vilde have indladt sig paa, hvis han skulde 
have skabt en Statsforfatning fra ny af, har seet sig nådsaget 
til at bevare, om vi end paa den anden Side maae antage, at 
han har omdannet det saaledes, at det kom til at passe ind i 
den Forfatning, han gav Staten. Der kan da næppe være nøgen 
Tvivl om, at det har været det gamle Eupatrideraad, der, 
som Sch&omann allerede i «Der attische Process» S. 10 har be- 
mærket, swie die βουλὴ γορόντων bei Homer, d. ἢ. als ein 
aus den Vornehmsten des Adels bestehender Rath, dem Kånige 
zur Seite stand, mit ihm die gemeinschaftlichen Angelegenheiten 
berieth und die Rechtspflege verwaltete», og som utvivlsomt 
vedblev at bestaae, efter at Kongerne vare blevne aflåste af 
Archonter. Vi vide i Ovrigt ikke Noget om dette Raad, hverken 
om dets Sammensætning eller om Omfanget af dets Myndighed 
eg dets Forhold til det ved Kylons Sammensværgelse virksomme 
Kollegium af πρυτώνιος τῶν ναυχρώρων, der ligeledes -synes at 
have været et Slags (senere indstiftet) Raad, til hvilket nogle af 
det gamle Raads Forretuinger ere blevne overfårte, om der end 
ikke er nogen Sandsynhighed for, at det er blevet betragtet som 
og benævnt βουλή, hvorimod det er rimeligt, hvad Nogle have 
formodet, at det har dannet Forbilled for det af Solon indstif- 
tede 400's Raad og har givet dettes Prytaner Navn. Αἱ 
det gamle Eupatrideraad fra Begyndelsen af ikke har været 
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sammensat af afgaaede Archonter, fålger af sig selv; men der 
er Intet til Binder for at antage, at dette kan være indrettet 
for Solon ved en af de Forandringer, som Raadet sikkert i 
Tidens Låb har undergaaet, skjåndt det vistnok i og for sig 
er sandgsynligere, at Sammensætningen skyldes Solon. At Raadet 
i Forening med Kongerne og senere med Archonterne baade 
har haft administrativ og dåmmende Myndighed, kan der ikke 
være nogen Tvivl om; men hvor vidtgåaende denne har været, 
om det t. Ex. får Drakon har haft Dom i nogle eller alle Mord- 
og Drabssager, kunne vi ikke engang udtale nogen Formodning 
om. Derimod er det næppe sandsynligt, hvad Schådmann og ad- 
skillige Andre med ham antage, at Raadet har haft Sæde paa 
Areopagos og altsaa har været benævnt det areopagitiske Raad. 
Statens Raad kan kun have haft sit Hovedsæde i Statens Midt- 
punkt, det vil sige i Prytaneion. Her har det afgjort alle de 
administrative Sager og fældet Dom i alle de Retssager, der 
ikke krævede Forhandling og Paaddmmelse paa et særligt Sted. 
Har det haft Dom i Mordsager, har det naturligviis, naar det 
skulde paaddmme saadanne, holdt Måde paa de dertil bestemte 
Steder, altsaa i -Sager om forsætligt Mord paa Areshåien; men 
der er ikke fjerneste Grund til at antage, at det i andre Sager 
har forsamlet sig der. Sagen er altsaa sandsynligviis fålgende: 
Da Solon skulde give Athenaierne en Forfatning og for at til- 
veiebringe Enighed nddtes til at tage Hensyn til de bestaaende 
Forhold, skabte han af de tilstedeværende Elementer to Raad. 
Det ene dannede han efter Prytankollegiets Forbilled, men med 
Forandring baade i Sammensætning og i Myndighed, og gav det 
væsentlig administrativ Virksomhed; dette er de 400's Raad. 
Det andet skabte han af det gamle Eupatrideraad. Ved Sammen- 
sætningen sågte han at give den Klasse, der hidtil udelukkende 
havde haft Adgang til det, saa stort Fortrin som muligt uden at 
bryde med det Princip, hvorpaa hans Forfatning var bygget. I 
politisk Henseende lod han det beholde en betydelig Deel af 
dets Tilsynsmyndighed baade overfor Statsmyndighederne og 
overfor Private. De religidse Forretninger, det uden Tvivl havde 
haft, t. Ex. Opsyn med Eumenidernes Kultus, med visse Fester, 
Bevarelsen af de gamle Bestemmelser, hvorpaa Statens Vel be- 
roede, (om hvilke Punkter jeg nedenfor skal tale,) lod han det 
naturligviis, i Overeensstemmelse med Tidens Aand, ligeledes 
beholde. Endelig gav (eller maaskee gjengav) han det Dom i de 
igtigste Mordsager, nemlig i Sager om forsætligt Mord osv. Da 
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disse Sager skulde paaddmmes paa Areshåien og da en vigtig 
Deel af. Raadels religidse Hverv gjaldt Eumeniderne, hvis Hel- 
ligdom laa umiddelbart ved Areshåien, gav han det Sæde der 
og kaldte det det areppagitiske Raad. Det ovenfor stillede 
Spårgsmaal kan fålgelig med temlig stor Sikkerhed besvares 
saaledes: ἡ βουλὴ ἡ ὃν ᾿ρδείῳ maræ er fårst blevet 
indfort af Solon. 

Imod hele denne Fremstilling vil der maaskee blive gjort 
nogle Indvendinger. Imod min Formodning, at Solon fårst har 
givet Raadet Navn efter Areopagos, vil man sikkert beraabe sig 
pas den i de ovenfor omtalte Sagn levende Tradition som Be- 
viis for, at fra Arilds Tid Dommerkollegiet, der dåmte paa Åres- 
hdien, er blevet kaldt det areopagitiske Raad ell. lign. Sagnene 
kunne imidlertid Intet bevise i saa Henseende. De kunne be- 
vise, at der fra ældgammel Tid er blevet dåmt paa Areshåien 
for forsætligt Mord (ligesom Sagnene om de 4 andre Domstole 
kunne bevise det Samme for disses Vedkommende), og herom 
vil der næppe kunne reises begrundet Tvivl; men der er Ingen, 
der garanterer 08,. at den Form, hvori de foreligge, fra Midten 
af dte Aarhd., er den oprindelige og ikke er bleven paavirket af 
hele Udviklingen fra Solon til Perikles, at t. Ex. Aischylos ikke 
har forandret ved Enkeltheder i Sagnets Skikkelse med Hensyn 
til Domstolens Indretning for at bringe det i Overeensstemmelse 
med sin Tids Forestillinger og derved gjåre det mere skikket 
til at tjene det politiske Formaal, han utvivlsomt havde med sin 
Trilogi. Men selv om vi nu ogsaa antage, at Sagnet saa temlig 
er blevet uforvansket, saa forklares Sagen ganske naturligt saa- 
ledes, at den Glands og Berådmmelse, der fra Arilds Tid 
knyttede sig til Domstedet, af Eftertiden blev overfårt umiddel- 
bart paa den Domstol, der ved den solonske Forfatning fik sit 
stadige Sæde der, især naar man havde glemt, αἱ dette ikke al- 
tid havde været Tilfældet; og dette blev man selvfålgelig saa 
meget mere tilbdielig til, som det ikke var nogen aldeles ny In- 
stitution, Solon havde skabt, men en Omdannelse af et gammelt 
anseet Raad, der maaskee allerede tidligere havde haft Dom 
der. Sagnene kunne derfor maaskee tjene til Stålte for den 
Paastand, at; det gamle Eupatrideraad i den ældre Tid har 
dåmt paa Areshåien; men de kunne ikke bevise, at dette Raad 
har baft sit stadige Sæde der. 

Imod Formodningen om, at Raadet ikke havde Dom i 
Mordsager i Tiden mellem Drakon og Solon, vil man beraabe 
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'sig paa den solonske Amnestilov hos Plutarch (Σόλων. c. 19). 
Dennes Ord herom ere: Ὁ då τρισκαιδέκατος ἄξων τοῦ Σόλωνος 
τὸν ὄγδοον Fyes τῶν νόμων οὕτως αὐτοῖς drouaos ryeryganpåvorv' 
"Atiuæv ὅσοι ἄτιμοι ἦσαν, πρὶν ἢ Σόλωνα ἄρξαε, ἐπιείμους 
δἶναι πλὴν ὅσοι 85 ᾿Αρείου πάγου ἢ ὅσοι ἐκ τῶν ἐφεεὼν ἣ ἐκ 
πρυτανείου καταδικασϑέντος ὑπὸ τῶν βασιλέων ἐπὶ φόνω ἢ 
σφαγαῖσιν ἢ ἐπὶ τυραννίδι ἔφευγον ὅτο ὃ ϑεσμὸς ἔφανη ὅθεν. 
Αἱ der ved dem, der ere dåmte i Prytaneion af Kongerne for 
Fyranni, er meent Deeltagerne i den kylonske Opstand, ved 
Prytanerne fålgelig de hos Herodot (V, 71) nævnte σερυτάνιες 
τῶν ναυχράρων, som jeg ovenfor har omtalt, og ved βασιλεῖς 
mulig de gamle φυλοβασιλεῖς,. er allerede gjort sandsynligt af 
Schåmann i «Der att. Process» S. 19 fr. (jfr. Gr. Alt, 1, 328 f.)9. 
Naar nu Ordene «éx πρυτανείου ... βασιλέων» ΟἹ «ὁπὸὲὶ τυραν- 
νίδιν gjælde disse, kunne, siger man, de foregaaende Ord ikke 
have nogen Mening, hvis ikke et andet Kollegium end Epheternes 
dåmte i Mordsager paa Areshåien, og dette kan da kun have 
været det areopagitiske Raad, der fålgelig maa have domt der i 
Tiden mellem Drakon -og Solon. Denne Slutning er dog for- 
hastet. Westermann har allerede viist ἢ), at Ordene meget vel 


ἢ) Thukydids Beretning (I, 126) — ἀπῆλθον οἱ πολλοί, ἐπιτρέψαντες τοῖς 
ἐννέα ἄρχουσι τὴν φυλαχὴν καὶ τὸ πᾶν αὐτοχράτορσι διαϑεῖναν ἢ år 
ἄριστα “διαγιγνώσχωσιε" Tote δὲ τὰ πολλὰ τῶν πολετικῶν οὗ ἐννέα ἄρ- 
χοντες ἔπρασσον — staaer selvfålgelig ikke i Modstrid hermed, da, den 
jo blot indeholder, at Athenalierne overdroge Ledelsen af alle Forholds- 
regler til at undertrykke Opstanden og straffe de Skyldige til Archon- 
terne, men Intet angiver om, hvilken Ret der dåmte dem til Dåden. 
Reller ikke hans Ord i det Fålgende — χαϑεζομένους δέ τινας καὶ ἐπὶ 
τῶν σεμνῶν ϑεῶν ἐν τοῖς Pæouois ἐν τῇ παρόδῳ διεχρήσαντο —. tale 
imod, αἱ Domstedet har været Prytaneion; (ἢἱ Meningen af disse Ord er 
aabenbart, at nøgle af de Skyldige, da de fårtes til Doden, saae Lelligbed 
til at flygte til de ærværdige Gudinders Altre, men bleve dræbte; den ældste 
Henrettelsesplads synes netop at have været paa Skraaningen af Areshåien. 
i hvis umiddelbare Nærhed jo Eumenidernes Helligdom laa (E. Curtius 
i «Attische Studien Πν, aus dem zwålften Bande der Abhdig. der Καὶ. Ge- 
selischaft d. Wiss. zu Gåttingen, 1865, 8. 60). Naar Schol. in ÅAristoph. 


inn. ἀῤλδ siger: οὗ συγχατακλωσϑέντες τῷ Κύλων» ἐν τῇ ἀχροπόλεν εἰς 
τὴν χρῦσιν χατέβησαν ἐν ᾿ἀρείῳ πάγῳ, 588 beroer denne Angivelse sand- 


synligviis paa en Forvexling af Domstedet og Henrettelsespladsen. 
Westermann «Uber das Amnestiegesetz des Solon: i Berichte ὧν. d. 
Verhdig. d. Kgl. såchs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. ΟἹ. I, 
1849, 5. 151 f. ; 


(ud 
-- 
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lade sig forklare, uden at man behåver at gribe til him An- 
tagelse. Han fremsætter to Forklaringer. For det Fårste gjår 
ban opmærksom påa, at der mellem Drakons og Solons Lovgiv- 
ninger ikke var meer end'27 ΑΔΓ, og at det vel er tænkeligt, at 
Mange, der vare dåmte får Drakons Lovgivning, endnu vare i 
Live; «alle diese, 80 weit sie einen vorsåtzlichen Mord began- 
gen, waren im Åreopag, und zwar, da das Kollegium der Epheten 
noch nicht bestand, in der vordem verfassungsmåssigen Weise 
gerichtet worden. Gieng daher Solons Absicht dahin, auch diese 
von der Wohithat der Amnestie auszuschliessen, — und warum 
sollte dies unmåglich sein? — so begreift sich, warum er 
neben den Epheten, welche erst seit Drakon mit im Areopag 
sassen, auch noch den Areopag als einen selbstståndigen Ge- 
riehtishof neben diesen erwåhnt und denselben gegenåber stelits… 
For at denne Forklaring ikke skal misforstaaes, tilfdier jeg, at 
Meningen nataurligviis ikke kan være, at Solon kun har tænkt 
påa dem, der havde begaaet forsætligt Mord; thi det indsees da 
ikke, hvorfor han skulde have tilfdiet «Epheterne», da jo ogsaa 
disse dåmte om forsætligt Mord paa Areshåien. Vi maae selvfålge- 
lig antage, at Solon har villet udelnkke baade alle dem, der vare 
dåmte for forsætiigt Mord, ligegyldigt, om det var får eller efter 
Drakon, — og dern, der vare dåmte i en hvilkensomhelst Drabs- 
sag af Epheterne1). Og deri er der intet Urimeligt. Der var 
næppe Nogen af dem, der får Drakons Tid vare gaaéde i Land- 
flygtighed for uforsætligt Drab, der endnu ikke havde opnaaet 
αἴδεσις (Tilgivelse og Forsoning) hos den Dræbtes Slægtninge, 
saa at Loven kun behådvede at nævne dem, dér vare dåmte paa 
Areshdien ἢ. Westermann opstiller dernæst «eine zweite Ἔτ- 
klårung, welche'auf einem politischen Momente beruhend vor 
der eben vorgetragenen noch den Vorzug verdienen dårfle». 
Han antager nemlig, hvad allerede Andre have formodet, at 


1) At Adskillelsen én φόνῳ ἢ σφαγαῖσιν tyder hen herpaa, tår jeg ei paa- 
staae; men det. er. ikke umuligt. 

ἢ Hris, som Nogle antage, de å senere: Ephetdikasterier fårat bleve indret- 
tede af Drakon,. blev Sagen endnu simplere. Men dette er vistnok 
hoist tvivlsomt. Det er vel sandsynligt, hvad ogsaa Sagnene vise hen 
til, at det længe får Drakon har været Vedtægt at ddmme i de forskjel- 
lige Mord- og Drabssager paa de Steder, der ogsåa senere vare an- 
viste degtil. 
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der ved de af Areopagos Dåmte sigtes til Alkmaioniderne, Me- 
gakles og hans Tilhængere, der havde paadraget sig Skyld ved 
Mordet paa Kylons Tilhængere. Da det var forsætligt Mord, 
skulde det paaddmmes paa Areopagos. Nu falder det i Tiden 
efter Drakons Lovgivning, saa at vi altsaa maatte vente, at 
Epheterne vare Dommere over dem; men i saa Fald var det 
overflådigt at tilfdie ἐκ τοῦ Aeskov πάγου. Vi vide imidlertid 
af Plutarch"), at da Spændingen i Athen var, paa sit Hdieste i 
Anledning af denne Sag, lod Megakles's Parti sig ved Solens 
og andre agtede Mænds Forestillinger bevæge til at underkaste 
sig retslig Kjendelse af 300 Eupatrider. «Der ganze Fall war 
ein 80 ausserordentlicher, dass man, wie sich aus der Dar- 
stellung der Sache bei Plutarch deutlich ergiebt, bei dessen 
Åburtheilung zu ausserordentlichen Mitteln griff. Aus sittlich- 
religidsem Standpunkte war jener Mord allerdings nicht zu recht- 
fertigen und erregte den Abscheu des Volkes, sowie die Be- 
sorgniss vor dem, was der Zorn der Gåtter δον die befleckte 
Stadt verhången wurde. Allein aus rechtlichem Gesichtspunkte 
betrachtet schien die That doch selbst den Athenern nicht zu 
einem sofortigen gerichtlichen Eiuoschreiten geeignet.  Freilich 
mag dabei auch der Umstand nicht ohne Einfluss gewesen sein, 
dass 68 gerade eims der måchtigsten und angesehensten Ge- 
schlechter war, welches die Blutschuld auf sich geladen hatte. 
Genug, man liess anfangs die Sache auf sich beruhen und die 
offentliche Stimme begnågte sich, die Schuldigen mit dem Na- 
men der évaysig zu brandmarken. Als jedoch einmal die Sym- 
pathie des Volkes fir die Kylonier rege: geworden, erhoben 
diese, 80 viele ihrer dem Blutbade entronnen waren, aufs neue 
das Haupt, und bald war eine neue starke Partei gewonnen, 
welche den verhassten Alkmåoniden die Spitze bot und auf end- 
liche Såhne des Mordes drang. Diesem gerechten Verlangen 
konnte nicht långer widerstanden werden; aber auch jetzt 
wagte man nicht gewaltsam einzuschreiten. Durch gitliche 
Vorstellungen bewogen Solon und andere angesehene Månner 
die Alkmåoniden, sich freiwillig vor ein Gericht zu stellem. Es 
versteht sich, dass unter sølchen Umstånden diese ihre Bedin- 
gungen gemacht haben werden: man einigte sich mit Umgehung 


1) Plut. Σόλων. c. 12: διϑάσχων ἔπεισε τοὺς ἐναγεῖς Asyouirovs δέκην 
ὑποσχεῖν καὶ χριϑῆναει τριαχοσίων ἐριστίνδην δικαζόντων. 
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des ordentlichen ;Gerichis (der Epheten) Ober Zusammensetzung 
eines ausserordentlichen, welches mit dreibundert Standesherren 
besetzt im Areopag, als der Gerichtsståtte får vorsåtzlichen 
Mord, die Tbåter verurtheilte und des Landes verwies». Endnu 
tifbier han, al disse Udelukkede saaledes nåiagtig korrespon- 
dere med «dem, der vare dåmte for Tyranni» (Kylons Tilhængere), 
og at det var naturligt, at der vistes lige stor Retfærdighed mod 
begge Parter. Jeg er aldeles enig med Westermann i hans 
Beviisforelse og Resultat; kun een lille Bemærkning. Det sees 
let, at dette ikke er en ny Forklaring, der er rigtigere end 
den foregaaende; thi hvis Solon kun havde tænkt paa Alkmaio- 
niderne, kunde han ikke have ladet sig ndie med at nævne 
«dem, der vare dåmte paa AÅreshåien», eftersom da alle de for 
forsætligt Mord Dåmte vilde komme med. Solon har naturligviis 
baade tænkt paa disse og paa hine, og Forklaringen er saa- 
ledes udfyldende til den fårste, idet den omfatter en særlig 
Klasse Domfældte, som det mulig ,enten var Solon magtpaalig- 
gende at faae holdt borte fra Staten, eller som han af Hen- 
syn til Folkestemningen ikke troede at burde indbefatte under 
de Amnesterede. For nu ikke at paadrage sig Uvillie ved sær- 
lig at nævne dem, undtog han fra Amnestien hele den alminde- 
lige Klasse Domfældte, under hvilken de henhårte, nemlig alle" 
dem, der vare dåmte for forsætligt Mord, ligegyldigt, paa hvilket 
Sted Dommen var fældet; og han betænkte sig uden Tvivl saa 
meget mindre herpaa, som hans og hans Samtids Anskuelser 
angaaende Mordere sandsynligviis vilde have bragt ham til at 
oplage i Loven en lignende Bestemmelse, uden Hensyn til, om 
den vilde ramme Alkmaioniderne eller ikke"). 


ἢ I Modstrid med den her fremsatte Opfattelse antager Ernst Curtius i 
sin Griechische Geschichte I, S. 280, at «damals auch ohne Zweifel den 
Alkmåoniden die Heimkehr gestattet wurde, deren hochbegabtes Geschlecht 
der patriotische Gesetzgeber nur ungern vom Staate ausgesehlossen sah. 
"Es war ein iberaus ginstiges Geschick, dass ein Mitglied dieses Hauses 
sogleich Gelegenheit hatte, dem Vaterlande ausgezeichnete Djenste zu 
leisten. Ein Alkmåon war attischer Feldherr im Lager vor Kirrha und 
trug wesentlich dazu bet, den heilligen Krieg zur Ehre Athens zu be- . 
endigene. Hvorfra kjender Curtius Solons Stemning lige overfor Alkmai- 
oniderne? Den hellige Krig begyndte lidt får Aar 600 (Clint. fast. Hellen. 
ed. Krug. S. 207 f.), 88. at Alkmalion godt kan have været Anfårer får 
Solons Lovgivning. Plutarch (Σόλ. c. 11), saavidt jeg veed, den Eneste, 
der omtaler det, siger Intet om, i hvilken Deel af Krigen Alkmaion var 
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B. Åreepages's Hyndighed får Demekratiets Angreb. 

I. Dom i Sager om forsætligt Mord ον. ἢ: er såa 
bekjendt, at vi ikke behåve at opholde os derved. 

II... Tilsynsmyndighed udenfor Mordsager: Plut. 
Σόλων. c. 19: Τὴν δ᾽ ἄνω βουλὴν ἐπίσκοπον πάντων καὶ φύλακα 
τῶν νόμων ἔκαϑισεν, οἱόμενος ἐπὶ δυσὶ βουλαῖς ὥσπερ ἀγκύραις 
ὁρμοῦσαν ἥτιον ἐν σαλῳ τὴν πόλιν ἔσεσθαι καὶ μᾶλλον ἀτρε- 
μοῦντα τὸν δῆμον παρέξειν.  Isokrates har i sin ÅAreopagitikos 
givet et Billed af dens store og omfangsrige Myndighed, der 
uden Tvivl, som saa mange andre af hans Fortidsbilleder, er 
meget idealiseret; desværre ere vi af Mangel paa Efterretninger 
ude af Stand til i det Enkelte at paavise hans Overådrivelser. 

1) lige overfor Raad, Folkeforsamling og Ovrig- 
hedspersoner: at Areopagos har haft en, politisk Tilsyns- 
myndighed, kan der ikke være nogen Tvivl om. . Eupatriderne 
havde haft en altfor stor Magt, til at Solon ikke skulde have 
anseet det for billigt, ja vel- endog fur ånskeligt, naar han fra 
tog dem en Deel af deres direkt administrative Myndighed, at 
lade dem faae Erstatning herfor i Tilsyn med Raadets og Folke- 
forsamlingens Forhandlinger og Beslutninger; thi det forste blev 
jo udtaget af de tre Klasser og til den sidste havde alle Borgere 
Adgang. Og af Ovrigliedsposterne var det jo kun den åverste, 
der blev forbeholdt den iste Klasse, medens de to andre Klasser 
ogsaa fik Adgang til de dvrige. Folkeforsamlingen fk vel Ret til 
at kontrolere alle Ovrighedspersonerne; men i mangt Tilfælde 
vilde man dog kunne forudsee, at en Overtrædelse enten slet 
ikke vilde blive bragt for denne eller ikke blive avet af den, 
saa at en Kontrolmyndighed, der ved sin Erfaring og håie Stil- 
ling i Samfundet kunde holde dem til Loven, maatte ansees for 
hensigtsmæssig. Vi kunne heller ikke tilfulde forstaae den 
Haardnakkethed og næsten rasende Forbittrelse, hvormed Kam- 
pen senere fårtes om Areopagos mellem Fremskridtspartiet og 
det konservative Parti, uden under denne Forudsætning. Det 
maa vel ogsaa være til en saadan politisk Tilsynsmyndighed, at 


Athenaiernes Anférer; men skulle hans Ord tydes i den ene eller i den 
anden Retning, tale de nærmest for, at det var I Krigens Begyndelse. 
Heller ikke de andre Forfattere nævne Alkmaion ved Kirrhas Odelæggelse. 
1) Demosth. x. ”Mosoroxp. (XXIII), 22 og 24: τὴν βουλὴν διχάζειν φόνου xai 


τραύματος ἐχ προνοίας καὶ πυρχαϊᾶς χαὶ φαρμάκων, ἐὰν τις ἀποχτορένῃ 
δούς. Ordlydende hermed er Poll. VIN, 117. 
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Aristoteles sigter, naar han i sin Politik siger"), at Areopagos 
ved den Anseelse, den havde vundet i Perserkrigen, — af hvad Art 
dens Virksomhed under Krigen var, vide vi i Ovrigt ikke, mulig 
sigtes til det, der fortælles hos Plutarch efter Aristoteles, at den 
skaffede bver tjenestegjårende Mand 8 Drachmer eg derved fik 
Krigsskibene bemandede2?), — vår bleven .sat i Stand til at virke 
til, at-Statsstyrelsen blev strængere og kraftigere, medens Seir- 
vindingerne til Sås og Skibsfolkets stigende Magt efterhaanden 
havde gjort Demokratiet stærkere. Thi hvis Areopagos, hvad 
der aabenbart er Aristoteles's Mening, har været i Stand til ved 
sin Myndighed at lede Statsstyrelsen i mere konservativ Aand, 
saa har dette kun været muligt, hvis den har haft politisk Til- 
synsmyndighed. Dens Tilsynsmyndighed lige overfor Ovrig= 
hedspersonerne synes Isokrates at hentyde til, men i saa al- 
windelige Udtryk, .at der ikke kan sluttes noget Nærmare derom); 
den fremgaaer vel ogsaa af nogle Ord i Tisamenos's Psephisma") ; 
tbi selv om der, som vi nedenfor skulle see, er al Sandsyn- 
lighed for, at dette Dokument er uægte, er Bestemmelsen dog 
mulig laant fra ældre ægte Love. — Hvor vidt dens Myndighed 
har strakt sig, vide vi lptet om. Man har beraabt sig paa, hvad 
der efter Philochoros berettes om νομοφύλακες: τὰς ἀρχὰς ἤναγ- 
παζον τοῖς νόμοις χρῆσϑαε καὶ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ ὃν τῇ βουλῇ 
μετὰ τῶν προέδρων ἐχάϑῳοντο κωλύοντες τὰ ἀσύμφορα τῇ πόλει 
πράττειν ὅ). Skjondt det. (som nedenfor skal blive godtgjort) næsten 


Ὁ) Aristot. moder. V, 4 p. 1304 A 20 fr. Bekk.: οἷον ἣ ἐν "Aosiw πάγῳ 
βουλὴ οὑδοχειμήσασα ἐν τοῖς Ἡηδικοῖς ἔδοξε συντονωτέραν ποιῆσαι 
“τὴν πολιτείαν, καὶ πάλιν ὃ ναυτιχὸς ὄχλος γενόμενος αἴτιος τῆς περὶ 
Σαλαμῖνα νίχης χαὶ διὰ ταύτης τῆς ἡγεμονίας διὰ τὴν κατὰ ϑάλατταν 
δύναμεν τὴν δημοχρατίαν ἰσχυροτέραν ἐποίησεν. — σύντονος bruger 
han i samme Skrift IV, 3 extr. som Modsætning til ενειμένος. 

7) Plut. Θομιεστοχλ. c. 10: οὐχ ὄντων δὲ δημοσίων χρημάτων τοῖς ᾿4ϑη- 
ναΐίοις, ᾿Αριστοΐδξδλης μὲν φησι τὴν ἐξ ”Agsiov πάγου βουλὴν πορίσασαν 
ὀχτὼ δραχμὰς ἔχάστῳ τῶν στρατευομένων αἰτεωτάτην γενέσϑαι τοῦ 
πληρωθῆναε τὰς τριήρεις, Κλείϑημος δὲ χελ. 

>) Isokrat. ᾿έρεοπαγ. 55: τοὺς πολιτευομένους τῶν πλεονεξιῶν ἀπήλλαξε 
ταῖς 'τιμωρίαις καὶ τῷ μὴ λανϑάνειν τοὺς ἀσεχοῦντας. 

ἢ) Tisamenos's ψήφισμα hos Andok. π. μυστηρ. 88 f.: ἐπειδὰν δὲ τεϑἷῦσιν 
οἱ νόμοι, ἐπιμελείσθω ἡ βουλὴ ἡ ἐξ ᾿Αροίου πάγου τῶν νόμων, ὅπως 
ἄν αἱ ἀρχαὶ τοῦς κειμένοις νόμοις χγρώνδαι. 

5) Léx. Thetor. in append. Photii Porson. p. 614, C. Muller frg. hist. Graec. 
ΤΡ. 407. 
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er sikkert, at den almindelige Antagelse, at νομοφύλακες aflåste 
Areopagos, er feilagtig, saa synes dog baade den Forbindelse, 
hvori dette omtales hos Philochoros, og Betragtningen af Sagen 
i sig selv at vise hen til, at Areopages har haft en maaskee be- 
grændset Ret til i Folkeforsamlingen får Afstemningen at ned- 
lægge Protest mod en Beslutning, som den ansaa for ulovlig 
eller skadelig"), og at den har haft lignende Ret overfor Raad 
og Ovrighedspersoner. Men Alt, hvad nyere Forfattere yder- 
ligere herom have opstillet, er kun Formodninger. 


2) lige overfor Private: om denne Myndighed i sin 
Almindelighed siger Maximus efter Philochoros og Androtion, 
at den strakte sig næsten til alle Forseelser og Lovovertrædelser?). 
Isokrates betegner det som et Tilsyn med Borgernes δυχοσμία 
eller δὐταξία 8) og lader Åreopagiterne fordele Byen og Landet mel- 
lem sig efter Kvarterer- og Sogne (διδλόμδνοι τὴν μὲν πόλιν κατὰ 
κώμας, τὴν δὲ χώραν κατὰ δήμους) og fåre τοὺς ἀκοσμοῦντας 
ΟΡ εἰς τὴν βουλήν ἣ δὲ τοὺς μὲν ἐνουθέτει, τοῖς δ᾽ ἠπείλει, τοὺς 
δ᾽ ὡς προσῆκεν ἐκόλαζεν. Αἱ de enkelte Medlemmer af Areo- 
pagos saaledes fordeelte Tilsynet mellem sig, vide vi ogsaa 
andenstedsfra; saaledes viser en af Lysias's Taler, at de hver 
Maaned foretoge en Undersdgelse af de hellige Olietræer5). — I 
det Fålgende skulle vi opregne flere af de forekommende Arter af 
Tilsyo, uden at vi dog kunne afgjåre, om der ikke har været flere. 
Exemplerne, der ere bevarede, tilhåre for en stor Deel Tiden efter 
Frihedens Undergang og bevise i saa Fald egentlig Intet for Tiden får 


Ὁ) Seg tilfåier «eller skadelige; thi hvis dens Intercessionsret (ligesom γραφη 
παρανόμων) kun havde kunnet ramme et Forslags formelle Side, saa 
forstaae vi ikke ret Fremskridtspartiets store Iver for at faae dens Magt 
tilintetgjort. 


3) Maximus in prooemlo ad S. Dionysii Areopagitae opera (Muller frg. bist. 
Graec. 1 p. 381): ἐδίκαζον οὖν "Apaonayiras hsgi πάντων σχεδὸν τῶν 
σφαλμάτων καὶ παρανομεῶν, ὡς ἅπαντά [?] φησιν ᾿ἐνδροτέων ἐν πραΐτῃ 
χαὶ Φιλόχορος ἐν δευτέρᾳ καὶ τρίτῃ τῶν ᾿Ατϑίδων. 

3) Isokrat. ἰέρφοπαγ. 37: οὗ πρόγονον ... τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλὴν ἐπ- 
ἐστησαν ἐπιμελεῖσϑαε τῆς δὐχοσμίας. 8 39: χυρίαν ἐπιμελεῖσϑαι τῆς 
εὐταξίας. 

4) ibd. καὶ 46. 


5) Lys. π. τοῦ σηχοῦ (VII), 23 og 29. Sammesteds omtales ogsaa Inspek- 
tårer (γνώμονες), som Areopagos udsendte xad” ἔχαστον ἐνραυτόν. 
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dte Aarhundreds Midte, uden forsaavidt som vi maaskee tår 
antage, at Areopagos har haft en tilevarende Magt tidligere, om 
det end af, hvad der senere vil blive beviist om Tidspunktet for 
Areopagos's Gjenerhvervelse af sin Myndighed, er tilladt at for- 
mode, at den i senere Tider paa enkelte Punkter mulig har 
baft en stårre Myndighed end den, der blev givet den af So- 
lon. For Oversigtens Skyld anfårer jeg imidlertid alle Exem- 
plerne her. 

ἃ, Lediggang (ἀργῥα) og usædelig og overdaadig 
Leveviis (ἀσωτία): hvad ἀργέα angaaer, er det udtryk- 
kelig bevidnet af Plutarch, at Solon gav Areopagos Tilsyn med, 
hvorfra Enhver havde det Nådvendige, og Ret til at straffe Le- 
diggjængere 1). Af Isokrates's Ord kan det Samme sluttes %). 
"Athenaios citerer Phanodemos, Philochoros og «flere Andre» 
som Hjemmel derfor, men uden at angive, for hvilken Tid de 
have tillagt Areopagos denne Tilsynsmyndighed; det Exempel, 
han anfårer, nemlig den bekjendte Historie om Philosopherne 
Menedemos og Asklepiades, der arbeidede om Natten i en 
Malle, for om Dagen at kunne beskjæftige sig med Philosophi, 
og som derfor bleve belådnnede af de beundrende Areopagiter 2), 
tilbårer Tiden efter 338, lige saa vel som den lignende Histo- 
rie, Diogenes fra Laerte fortæller om Stoikeren Kleanthes 7). 


ἢ Piut. Σόλων. c. 22: ταῖς τέχναις ἀξίωμα nsgsidnxs καὶ τὴν ἐξ "Agsiov 
πάγου βουλὴν ἔταξεν ἐπισχοπεῖν, ὅϑεν ἕχαστος ἔχει τὰ ἐπιτήδεια, καὶ 
τοὺς ἀργοὺς χολάζειν. 

2) Isokr. ρδφοπαγ. 55: ἐκούνη mn βουλὴ ἀπήλλαξε τοὺς μὲν πένητας τῶν 
πορίῶν ταῖς ἐργασίαις κτλ. ; jvfr. ὃ 44 

3) Athen. IV p.' 168 ἃ: Ὅτ, δὲ τοὺς ἀσώτους καὶ τοὺς μὴ ἔχ τινος περιου- 
σίας ζῶντας τὸ παλαιὸν ἀνεχαλοῦντο οὗ ᾿Αρφδοπαγῖται καὶ ἐχόλαζον, 
ἰσιόφησαν Φανόδημος χαὲ Φιλόχορος ἄλλοι τὸ πλείους. Ἀενέδημον 
γοῦν χαὶ ᾿Ἡσχληπιάδην τοὺς φιλοσόφους νέους ὄντας χαὲὶ πενομένους 

. μηπαπεμψάμενοι ἠρώτησαν, πῶς ὅλας τὰς ἡμέρας τοῖς φιλοσόφοις 
σχολάζοντος, χεχτημένον δὲ μηδέν, εὐεχτοῦσον οὕτω τοῖς σώμασι" καὶ οὗ 
ἐκέλευσαν μοταπεμᾳϑὴῆναῤ τονὰ τῶν μολωϑρὼν. ᾿Ελθόντος δ' ἐκείνου καὶ 

. δίποντος ὅτε νυχτὸς ἐχάστης χατιόντες εἰς τὸν μυλῶνα καὶ ἀλοῦντες 
δίο δραχμὰς ἀμφότεροι λαμβάνουσι, ϑαυμάσαντες οἱ ”Aqsonæyitas δια- 
δοσίαις δραχμαῖς ἐτίμησαν αὐτούς. 

" 3) Bieg. Laert. VH, 168 f.: φασὶ δ' αὐτὸν καὶ εἷς πἰναδόηδιον ᾿ἀχϑῆναι, 

” λόγους δωσοντα, πόϑεν ἐς τοσοῦτον εὐέχτης ὧν διαζὴ᾽ ἔπειτ᾽ ἀποφυ- 
γεν, τὸν τε κηπουρὸν μάρτυρα παρασχόντα, παρ᾽ ᾧ Hvide, καὶ τὴν 

”, παρ᾿ ἢ τἄλφιτα ἔπεττεν. ᾿Αποδιξαμένους δ᾽ αὐτὸν τοὺς 
᾿Δμοπαγίτας ψηφίσασϑαι δέκα μνᾶς δοθῆναι. 


e al 
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Heller ikke Valerius Maximus angiver. nogen Tidsbestemmelse!), 
— For ἀσωτέα enfårer Athenaios, som det nys citerede Sted 
viser, samme Hjemmel. Det Exempel, han meddeler pag Areo- 
pagos's Ret Ul at tiltale Folk for Liderlighed og Ødselhed, tilhårer 
en senere Tid; det .gjælder nemlig en vis Demetrios, ὃ 4ημ4- 
τρίου τοῦ (Φαληρέως ἀπόγονος ”). 

Ὁ, Odselhed ved Brylluper ο. |. festlige Leilig- 
heder. Athen. VI p. 245 c.: Φιλόχορος δ᾽ ἐν ἑβδόμῃ "Arild 
«οἱ γυναικονόμοι", φῃσί, «μετὰ τῶν ᾿Αρεοπαγιτὼν ἐσκόπουν τὰς 
ἐν ταῖς οἰχίαις συνόδους ὃν τὸ τοῖς γάμοις καν ταῖς ἄλλαες ϑυ- 
σίαις". Boeckh har imidlertid beviist, at Gynaikonomernu fårst 
tilhåre Demetrios Phalereus's Tid, og har ved Hjælp af de hos 
Athenaios sammesteds bevarede Fragmenter af Komikerne Ti- 
mokles og Menandros gjort det sandsynligt, at hiin Bestemmelse 
var en ny, af Demetrios indfårt Lov 8. Vi have derfor efter 
min Formening her et af de ovenfor antydede Tilfælde, hvor 
der er Mulighed for, at Areopagos i senere Tider havde en Myn- 
dighed, som den ikke havde får åde Aarhd.'s Midte; i det Mindste 
synes det af de samtidige Forfalteres Udtalelser at fremgaae, ἃ 


"denne Lov af Demetrios har vakt megen Opsigt som noget al- 


deles Usædvanligt. | 

c. Ungdommens Opdragelse: Isokrat. ”Agsonar. 43 fl. 
siger, at den sårgede for, at Enhver fik den Opdragelse, der 
passede til hans Stilling, at de Fattigeres Born lærte Agerdyrk- 
ning og Handel, de Rigeres Ridekunst, Gymnastik, Jagt og 
Philosophi.. En saa vidt gaaende Myndighed er det dog næppe 
rimeligt, at den har haft; snarere kunde man tænke sig, at den 
har vaaget over Overholdelsen af de Love, som «παρήγγελλον 


1) Val. Max, Il, 6, 4. 
7) Athen. AV p. 167 d-f.: εἰς τοσοῦτον δ' ἀσωτίας ἐληλύϑει χαὶ Δημήτριος 


ὃ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως ἀπόγονος, ὡς φησιν ᾿Ηγήσανδρος, ὥστε 
᾿Αρισταγόραν μὲν ἔχειν τὴν Κορινϑίαν ἐρωμένην, ζὴν δὲ πολυτελὼς. 
᾿Ιναχαλεσαμένων δ᾽ αὐτὸν τῶν ᾿Αρεοπαγιτῶν χαὶ κελευόντων βέλτιον 
ζῆν, ἀλλὰ χαὶ vivv, εἶπον, «ἐλευϑερίως ζῶίΞἈ Καὶ γὰρ ἑταίραν ἔχω τὴν 
καλλίστην χαὸ ἀδιχὼ οὐδένα καὶ πίνω yiov οἶνον καὶ τἄλλ᾽ ἀρχούντως 
παρασχευάζομαι, τῶν ἰδίων μου προσόδων εἰς ταῦτ᾽ ἐχποιουσῶν, οὐ χα- 
ϑάπερ ὑμὼν ἔνευε δεχαζόμενος Cd καὶ μοιχϑύων». Καὶ τῶν τὰ τοιαῦτα 
πρατεόντων χαὶ ἐπ’ ὀνόματος τινὰς χατέλεξε. Ταῦτα d' ἀχαύσας "Arti 
γονος ὁ βαδιλοὺς ϑεσμοϑέτην αὐτὸν χατέστησε. 

3) Boeckh «Uber den Plan der Atthis des Philochoros» i Abhdig. der Kgl. 
Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1832, 1 Theil, S. 24 f. 
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τοὺ πατρὶ τῷ OØ 08 ὃν μουσιχῇ καὶ γυμνασειπῇ παιδεύεενν (Plat. 
Κρίτ. p. 80 d), hvis det ikke var rimeligere, at derved ikke sigtes 
til positive Love, men til Skik og Brug, der næsten med Lovs- 
tvang paåabdd Faderen at give sin Sån Opdragelse. Jeg antager 
derfor, at Areopagos's Virksomhed, foruden til .maaskee at give 
velhavende Forældre Paamiodelse i saa Henseende, har ind- 
skrænket sig til, i Henhold til den solonske Lov, der bestemte, 
at en Sån ikke var forpligtet til at underholde sin Fader, naar 
denne ikke havde ladet. ham lære et Haandværk, der kunde 
sælte ham i Stand dertil"), at paaminde og irettesætte saadanne 
Forældre, og til δὲ vaagé over Gjennemfårelsen af Sædeligheds« 
politilovene for Skolerne ἢ. Sandsynligt: er det vel i Ovrigt, at 
dens indgriben i Opdragelsen til de. forskjellige Tider har været 
afhængig deels af den Anseelse, den havde, deels af de enkelte 
Areopagiters Energi og Interesse for Sagen. 

d. Religionen: ligesom Areopagiterne bevarede de gamle, 
hellige, hemlighedsfulde Bestemmelser (Båger, Redskaber, eller 
hvad det nu har været), hvorpaa Statens Vel beroede”), saa- 
ledes havde de at vaage over, at Statsreligionen og hvad der- 
med stod i Forbindelse, blev ubesmittet;" deres Tilsyn strakte 
sig herved, i det Mindste paa visse Punkter, ikke blot til Pri- 
vate, men ogsaa til. Statens Ovrighedspersouer. 

a. Tilsyn med Erinyernes og andre Kulter: at 
Åreopagos særligt vaagede over Dyrkelsen af σεμναὶ ϑεαί, er en 
bekjendt Sag ἢ. Men at de ogsaa have haft Opsigt med andre 
Kulter, skjondt vi "nu ikke kunne sige hvilke, fremgaaer af det 
i den pseudodemostheniske Tale mod Neaira omtalte Tilfælde, i 
hvilket Areopagiterne stævnede βᾳσιλεῦς, fordi. han havde, giftet 
sig med en.Kvinde,..der; ikke var Borgerinde, og ifålge Loven 
kun en Borgerinde kunde foretage de hemlige Offringer, der paa- 
hvilede βασίλισσα; de lode sig heller ikke stille "tilfreds, fårend 
han havde tilbudt at skille sig ved Konen og udståde hendes 


7) Plut, Σόλων. c. 22. 
ἢ Aischin. χα. Τιεμάρχ. 8 ff. 


2) Deinarch. χε Δημοσϑ, (I), 8: φυλάττει τὰς ἀπορρήτους σδιαϑήχας (cod. 
Oxon. ,ὠποϑήχας), ἐν αἷς τὰ τῆς πόλεως σωτήρια χεῖται. 


ἡ & τ ἔχ. βοβόπι. Gr. Ait. I, 497, .Kommentator. til: Aischyl. Eumenid. 
0. a. St. . ; 
Tidskr. fog Phiol. ὃς Pædeg. Σ΄ ; i ι4 
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foregivne Fader, som han havde gjort til sin παρεῦρος, af Kol- 
legiet 1). 

β. Tilsyn med de hellige Olietræer, hvilket de, som 
ovenfor bemærket, synes at have uddvet deels hver Maaned 
gjennem de enkelte Areopagiter, deels gjennem aarlige Inspektdrer 
(γνώμονες); Lys. π. τοῦ σηκοῦ (VIl), 28 og 29 (Talen er holdt 
lidt efter 397 f. Chr.). 

γ. Ret til at optræde mod Angreb paa Statens 
Guder: de Exempler, vi have, tilhåre alle den senere Tid; saa- 
ledes skal Theodoros Atheos have været nær ved at blive og 
Stilpon virkelig være bleven tiltalt ved Areopagos for uærbåddige 
Yttringer om Guderne og den Sidste endog haxe faaet Befaling 
til at forlade Byen”). Senere Forfattere berette, at Platon . og 


1) Pseudo-Demosth. x. Νεαίρ. (LIX), 80 M.: Ὥς γὰρ ἐγένετο τὰ ἱερὰ ταῦτα 
καὶ ἀνέβησαν εἰς "ἄρειον πάγον οὗ ἐννέα ἄρχοντες ταῖς χαϑηχούσαις 
ἡμέραις, εὐθὺς ἡ βουλὴ ἡ ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ, ὥσπερ χαὶ τἄλλα πολλοῦ 
ἀξία ἐστὲ τῇ πόλει περὶ δὐσέβειαν, ἐζήτα. τὴν γυναῖκα ταύτην τοῦ 
Θιογένους ἥτις ἥν καὶ ἐξήλεγχο χαὶ περὲὸ τῶν ἱερῶν πρόνοιαν ἐποι- 
εἶτο χαὶ ἐζημίου τὸν Θεογενὴν ὅσα χυρία ἐστίν, ἐμ ἀπορρήτῳ σὲ χαὶ 
διὰ χοσμιοτητος᾽ οὐ γὰρ αὐτοχρώτορές εἶσιν, ὡς ἄν βούλωνται, ᾿4ϑη- 
ναίων τινὰ χολάσαε. (81) Γενομένων δὲ λογων χαὶ χαλεπὼς φερούσης 
τῆς ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ βουλῆς καὶ ζημιούσης τὸν Θεογένην, ὅτι τοιαύτην 
ἔλαβε γυναῖχα καὶ ταύτην εἴασε ποιῆσαι τὰ δερὰ τὰ ἄρρητα ὑπὲρ tis 
πόλεως, ἐδεῖτο ὁ Θεογένης ἱκετεύων καὶ ἀντιβολῶν, λέγων dm οὐχ yde 
Μεαέρας αὐτὴν οὖσαν ϑυγατέρα, ἀλλ᾽ ἐξαπατηϑείη ὑπὸ Στεφάνου .. .. 
(han tilbyder da at forståde ἢ6η4 6)... (83) “Ὑποσχομένον δὲ ταῦτα 
τοὺ Θεογένους xai δεομένου, ἅμα μὲν καὶ ἐλεήσασα αὐτὸν ἡ ἐν ᾿Αρείῳ 
πάγῳ βουλὴ διὰ τὴν ἀχαχίαν τοῦ τρόπου, ἅμα δὲ καὶ ἐξηπατῆσϑαι τὴ 
ἀληϑείᾳ ἡγουμένη ὑπὸ τοῦ Στεφάνου, ἐπέσχεν. Og da han havde for- 
skudt hende og udstådt Stephanos ἀπὸ τοὺ συνεδρίου, οὕτως ἐπαύσαντο 
οἱ ᾿Δρεοπαγῆται κρίνοντες τὸν Θεογένην καὶ ὀργιζόμενον αὐτῷ καὶ 
συγγνωμὴν εἶχον ἐξαπατηϑέντι. , 

Diog. Laert. II, 101 siger efter at have gjengivet flere af Theodoros 
Atheos's uærbådige Yttringer om Guderne: Καὶ uivros nap' ὀλέγον 
ἐκινδύνευσεν εἰς "άρειον ἀναχϑῆναι παγον, εἰ μὴ Δημήτριος ὃ «Ῥαληρεὺς 
αὐτὸν ἐρρύσατο. ᾿Αμφιχράτης d' ἐν τῷ περὶ ἐνδόξων ἀνδρὼν φησι 
κώνειον αὐτὸν πιεῖν χαταδιχασϑέντα. Ibd. 116 fortæller han om δ 11] - 
pon: Τοῦτόν φασιν περὶ τῆς ᾿Αϑηνᾶς τῆς τοῦ Φειδίου τοιοῦτόν τινα 
λόγον ἐρωτῆσαι᾽ «ἄρά γε ἡ τοῦ Διὸς ᾿Αϑηνὰ ϑεός ἐστι;" φήσαντος di 
«γναΐογ αὕτη δέ γεν», εἶπεν, εοὐχ ἔστε Διὸς ἀλλὰ Φειδίου." συγχωρου- 
μένου δέ, «οὐκ ἄρα», εἶπε, 9605 bor. Ἐφ' ᾧ καὶ εἰς “Ἄρειον πά- 
γον προσχληϑέντα μὴ ἀρνήσασϑαι, φάσχειν δ' ὀρϑὼς διδελέχϑαν" μὴ 
γὰρ εἶναι αὐτὴν ϑεόν, ἀλλὰ ϑεάών' ϑεοὺς δὲ εἶναι τοὺς ἄρρενας. Καὶ 
μέντοι τοὺς ᾿ἡρεοπαγέτας εὐθέως αὐτὸν χελεῦσαι τῆς πόλεως ἐξελθεῖν. 


ar 
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Euripides af Frygt for Areopagos ikke vovede aabenlyst at ud- 
tale hiin sin Tro påa den ene sande Gud, denne sin Athe- 
isme ἢ bvor megen Vægt man tår tillægge saadanne Efterret- 
ninger, er ikke godt at vide; de vise imidlertid, at man i det 
Mindste i den senere Tid antog, at Areopagos ogsaa i Fri- 
hedstiden havde haft Ret til at træde op mod Angreb paa 
Statsreligionen. Utvivlsomt bliver dette ved et Sted hos Harpo- 
kratign, der beraaber sig paa en af Lysias's Taler. Han siger 
ved Ord. ἐπιϑέτους éogsag" Ἰσοκράτης ᾿Ὡρδοπαγετικῶ. Τὰς μὴ 
πατρίους, ἄλλως δ᾽ ἐπιιψηφισϑείσας ἐπεϑέτους ἐκάλουν. Ἐλέγετο 
δὲ παρ᾽ αὐτοῖς καὶ ἄλλα ἐπίϑετα τινα, ὁπόσα μὴ marga ὄντα ἣ 
ἐξ ᾿Αρείου παγου βουλὴ ἐδίκαζεν, ὡς σαφὲς ποιεῖ “Μυσίας ὃν τῷ 
πρὸς τὴν Μιξιδήμου γραφήν. Schåmann anfårer i sit Skrift «de 
comitiia Atlbeniensium» disse Ord og det bekjendte Tilfælde med 
Paulus i Athen som Beviis for, at Areopagos har haft Ret til 
at skride ind mod ÉEohver, der dyrkede andre Guder end Stats- 
guderne og indfårte en ny Kultus?). Dette er nu afgjort 
urigtigt; thi, som Hovgaard har viist?), om end Staten af sine 
Borgere fordrede den fra Fædrene arvede Tro paa Statens Guder 
og straffede Enhver, som forvanskede den, drev Spot med den 
eller fornægtede den, hvad enten han antog nye Guder i de 
Gamles Sted eller forkastede al Religion, saa tillod den dog 
Enbver frit at dyrke sin Gud paa sin Maade, forudsat at hans 
Gudsdyrkelse ikke vakte Anståd mod den offentlige Sædelighed 
og at han ikke gjorde noget Angreb paa Statens Guder; ja 
Staten lagde end ikke nogen BHindring i Veien for, at dens egne 
Borgere, naar blot ikke den offentlige Tro, den offentlige Moral 
og Kultus derved aabenbart angrebes, frit kunde indfåre og 
dyrke fremmede Guder ved Siden af de af Staten anerkjendte 
Guder. Sammenhængen er da diensynligt: ὀπέϑεεα brugtes hos 
Atbenaierne 1) om de officielle, ikke oprindelige, men senere 
indstiftede Statskulter og -fester; 2) om meget andet senere 


1) Justin. Martyr. cohort. ad Graec. 22; Plut. de placit. philos. I, 7, 2 
(moral. p. 880). 

ἢ Hans Ord i Texten S. 300 ere: «si quis non adscitos publice deos 
privato consilio colere novasque et ignotas caerimonias invehere auderet, 
de eo crimine Areopagum iudicasse certum est». 

3) Ο. A. Hovgaard «οὶ. attiske Retsvæsen med Hensyn til Religionsfor- 
seelser: i Indbydelsesskr. f. ἀ. vidskbl. Realskole i Aarhuus, 1851, S.7 fr. 


14" 
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Indfort, (der ikke. var ofåcielt, men derfør ingenlunde ulovligt,) i 
denne Sammenhæng nærmest alle de Kulter i Athen, der ikke 
vare officielt anerkjendte som Statskulter, men dog taaltes, for- 
saavidt som de ikke angreb Statsreligionen eller medbråd Sæde- 
ligheden; skete dette, havde Areopagos Ret til at gribe iad og 
foranstalte Vedkommende dømt). i 

| Der staaer tilbage eet Exempel, som vi segl maae bes 
skjæftige os med, | Acta apostolorum 17, 17 ff. berettes, at 
Paulus talte i Alhen i Jådernes Synagoge og paa Torvet hver 
Dag til hvem det kunde træffe sig; (18) men nogle af de: epi- 
kureiske og stoiske Philosopher indlode sig med ham, og Nogle 
sagde: «Hvad vil denne Ordgyder. sige?» Andre: «Han synés 
at forkynde fremmede Guddomme (ξένων δαιμονίων dokst κατα 7-- 
γελεὺς εἶναι)». (19) De grebe ham da og fårte ham éni τὸν 
"Agssov παγον, λέγοντες edvvansda γνῶψαι, «εἰς ἡ καινὴ αὕτῃ 
ἡ. ὑπὸ σοῦ λαλουμένῳ διδαχή; (20) Ξενίζοντα γάρ τινα εἰσφέ- 
essg εἰς τὰς ἀκοὰς ἡμὼν᾽ βουλύμεϑα οὖν γνῶναι, τί ἂν ϑέλοι 
καῦτα εἶναιν. (21) «ἀϑηναῖοι δὲ πάντες καὶ οὗ ἐπιδημοῦντος 
ξένο, εἰς οὐδὲν ἕτερον εὐκαίρουν, ἣ λέγειν τι καὶ ἀκούεδεν και- 
votsgev. (22) Σταϑεὶς δὲ ὦ Παῦλος ἐν μέσῳ τοῦ ᾿Τρείου πά- 
γου ἔφη εἴνδρες ᾿ϑηναῖο,, κατὰ πάντα ὡς δεισιδαιμονε- 
στέρους ὑμᾶς ϑεωρῶ. (28) διερχόμενος γὰρ καὶ ἀαναϑεωρῶν τὰ 
σεβαάσματα ὑμῶν, εὗρον καὶ βωμόν, ἐν' ᾧ ἐπεγόγραπεο «᾿“γνώστῳ 
Per. Ὃν οὖν ἀγνοοῦντες εὐσεβοῖεε, τοῦτον ἐγὼ καταγγόλλαω 
ὑμῖν .......».. (82) Ἀκούσαντες δὲ ἀνασεασιν νοκπρών, οὗ 'μὲν 
ἐχλεύαζον, οὗ δὲ εἶπον' «᾿Αχκουσόμεϑα σον παλιν περὲ τούεου». 
(33) Kai ovsæg ὃ Παῦλος ἐξῆλθεν ἐκ μέσον αὐτῶν. (84) Τινὲς 


1) At .kun Areopagos nævnes, forklares let ved, at Harpokration tænker 
paa det hos Lysias nævnte særlige Tilfælde. — 1 Forhigaaande vil jeg 
bemærke, at den af Hovgaard S. 30 fremsatte Forklaring af Stedet, — 
ifålge hvilken οὁπόσα μή er = «undtagen det som, nist gquae> (Madv. gr. 
Gr. ὃ 203)", saa at Meningen bliver: «ὐπέϑετα kaldtes ogsaa visse andre 
Ting, kun ikke saadanne, som vare overleverede fra Fædrene og hen- 
ΠΟΘ under Areopagos's Jurisdiktion», — er uholdbar. ΤῊΪ enten vilde 
Harpokr. da have indskrænket Modsætningen til ἐπέϑετα till de πάτρια, 
der paadomtes af Areopagos, hvilket er urigtigt, eller han vilde have 
udvidet AÅreopagos's Myndighed til alle Sager, der ikke vare ἐπέϑετα, 
men hørte til mos maiorum, hvilket er lige saa arigtigt; ikke δὲ tale 
om, at Ordforbindelsen efter almindelig græsk Sprogbrug vistnok gjår 
en saadan Opfattelse af Ordene tuaaturlig. 
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δὲ ἄνδρος κολληϑέντες αὐτῶ ἐπίστευσαν". ὃν οἷς καὶ Διονύσιος ὁ 
Μρεοπαγίτης καὶ γυνὴ ὀνόματε Δάμαρις παὶ ἕτερον σὺν αὐτοῖς. 
Herom bemærker Hovgaard 5. 80 f.: «Man behåver blot at kaste 
et Blik paa dette Sted for at 'see, at Paulus ikke blev bragt for 
den areopagitiske Ret for 'der at dåmmes (en Vildfarelse, som, 
iForbigaaende sagt, den danske Bibeloversættelse ogsaa gjår sig 
skyldig i), men kun blev fårt op paa Ares's Hdi, for at man 
bedre kunde håre ham fremsætte sin nye Lære, hvilket han da 
ogsaa gjorde i sin bekjendte Tale . . ... Det vilde da ogsaa 
være håist latterligt at: antage, at Epikureerne og Stoikerne 
skulde” have paataget sig den gamle Religions Forsvar». Saa 
tiltalende denne Forklaring ved forste Oiekast seer ud, er den 
dog sikkert urigtig. Hvorfor kunde de ikke lige saa godt 
håre ham fremsætte sin Lære nåiagligere paa Torvet? Hvorfor 
fårte de ham til Areopagos, naar det ikke var, for at Myndig- 
heden der skulde tvinge ham til at give nærmere Oplysninger 
om den nye Lære? Den bestemte Forbindelse, hvori Indfårelsen 
af den fremmede Religion sættes med Areopagos, synes næsten 
afgjort al tyde paa, at her er Tale om det areopagitiske Raad, 
og det Samme synes at fremgaae af V. 32 f. og af Bemærk- 
ningen om, at Areopagiten Dionysios sluttede sig til ham. Naar 
Lukas dadler hos dem, at deres egentlige Grund til at fåre ham til 
Åreopagos var deres Lyst til at håre Nyt, saa ophæver det jo 
ikke, at der er Tale om det areopagitiske Raad; thi de kunde 
vel benytte denne Fremgangsmaade som et Middel til at faae 
ham til at give nåiagtig Oplysning om sin Lære, uden at det er 
nådvendigt at antage, at de for Alvor have villet paatage sig 
den gamle Religions Forsvar; i Øvrigt kan jo ikke blot 
simpel Nysgjerrighed, men ogsaa videnskabelig Interesse have 
været Motivet i det Mindste hos Nogle af dem. Ende- 
lig vil jeg gjåre opmærksom påa, at: naar de lode Paulus 
forelåbigt gaae, saa skyldes dette maaskee den Omstændighed, 
at han få sin Tale havde henviist til den ubekjendte Gud, saa 
åt Flere af dem vel maae antages at have været i Tvivl om, 
hvorvidt den nye Lære indeholdt noget Angreb paa Statens 
Guder. Maa det dérfor end indråmmes, at Lukas's Ord ikke 
ere saa tydelige, at al Tvivl maa svinde, saa troer jeg paa den 
anden Side at turde sige, at der er overveiende Sandsynlighed 
for, at Paulus virkelig er bleven fårt for det areopagitiske Raad. 
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AÅreopagos virkede altsaa — foruden som politisk Til- 
synsmyndighed overfor Raad, Folkeforsamling og Ovrighedsper- 
soner —: | 

1. i alle Sager om forsætligt Mord osv. som eneste 
Domstol uden Appel og kun efter modtagen Anklage 
under en Ovrighedspersons Forsæde. I disse Sager kunde den 
dåmme til Dåden. 

2. i visse Sager, der stode i umiddelbar Forbin- 
delse med Religionen (t. Ex. om de hellige Olietræer, om 
Overtrædelse af Bestemmelserne for visse Kulter; Omfanget af 
disse Sager kunne vi i Ovrigt ikke bestemme), ligeledes vistnok) 
som eneste Domstol uden Appel. Men den kunde i disse $a- 
ger baade som Politimyndighed skride ind af egen Drift 
eller paa en Andens Angivelse og efter modtagen Ån- 
klage af Andre optræde som Domstol. For denne Slags 
Forseelser kunde den baade iddmme mindre Politistraffe2) 
og haardere Straffe (som Landflygtighed og Formueskonf- 
skation for den, der havde angrebet de hellige Olietræer32)). 

ὃ. endelig kunde den som Polittmyndighed og 7λοπι- 
stol enten af egen Drift eller paa Foranledning af 
Andre behandle en Deel andre Sager, der vedkom 
den offentlige Sædelighed eller Religionen, men kun 
indenfor visse Grændser, som vi nu ikke kunne angive; var 
Sagen stårre, maatte den for en heliastisk Domstol. Omfanget 
af dens Strafferet i de enkelte Tilfælde kunne vi ikke bestemme; 
vi see kun, at den i det Mindste i de senere Tider har kunnet 
udvise Fremmede af Byen. 

Adskillelsen af de tre Slags Sager vil være tydelig for En- 
hver, der med Opmærksomhed betragter de ovenfor anfårte Ex- 
empler og Bemærkninger hos Forfatterne; vi skulle nedenfor 
komme tilbage dertil og fremsætte yderligere Beviis for Rigtig- 
heden heraf. Her skulle vi kun såge at klare, i bvilke Tilfælde 
Areopagos har kunnet handle af egen Drift, i hvilke som Dom- 
stol efter modtagen Anklage, og hvorvidt Angivelse har kunnet 
gjåres til den. | 

Ved Undersdgelsen herom maae vi for det Fårste erindre, 


1) Lys. π. τοῦ σηκοῦ (VII), t. Ex. ἃ 22 og ὃ 40. 
2) Lysias's Ord i VII, 25 tillade endog Muligheden af, at de enkelte Areo- 

pagiter og de udsendte Inspektårer have haft denne Ret. 
3) Lys. Vil, 3; 25; 32; åt. 
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at Areopagos båade var Politimyndighed og Domstol, og at disse 
to Sider af Retsvæsenet ikke vare saa skarpt adskilte i Oldti- 
dens Forestillinger som i de nyere Theorier; for det Andet, at 
dens "Virksomhed for en væsentlig Deel gjaldt Religionen, som 
det var Staten særligt magtpaaliggende at vaage over. At den 
i Sager om forsætligt Mord kun har kunnet virke som Domstol, 
efter at Anklage var indleveret til den præsiderende Ovrighed, 
er bekjendt nok; derimod synes det næsten utroligt, at den i 
de åvrige Sager, der hårte under dens Kompetence, ikke skulde 
have haft Ret til baade af egen Drift, naar den af sig selv eller 
ved privat Meddelelse var bleven opmærksom paa Misbrug, at 
anslille en Undersdgelse og, hvis den fandt Skyld til Stede, 
dåmme Vedkommende eller, hvis Sagen var stårre, henvise den 
til en heliastisk Domstol, — og til at optræde som Domstol efter 
modtagen Anklage. Om den har kunnet modtage offentlig An- 
givelse, kan derimod for nogle Sagers Vedkommende være tvivl- 
somt. 

At Areopagos i de nævnte Sager har haft Ret til, naar 
den af sig selv eller ved privat Meddelelse var ble- 
ven opmærksom paa Forseelser, paa egen Haand uden 
foregaaende Anklage eller offentlig Angivelse at sætte sig i Be- 
vægelse, fremgaaer med Sikkerhed af Forfatternes Beretninger. 
Deinarch synes at fremhæve det i sin Tale x. δημοσθϑ. ὃ 50: 
Avayzn τὴν βουλήν, ὦ ἀνόρες, τὴν ἐξ ᾿Αρείου παγου κατὰ dvo 
τρόπους ποιεῖσθαι τὰς ἀποφάσεις πασαςς. Τίνας τούτους ; ἤτοι 
αὐτὴν προελομένην καὶ ζητήσασαν ἢ τοῦ δήμου προσταξαντος 
αὐτῇ͵ og ὃ 51: εἰ δ' αὐτὴν προδλομένην ἀποφῆναί μὲ φής, πα- 
ράσχου μάρτυρας τοὺς ᾿Ἱρδοπαγίτας, ὥσπερ ἐγὼ παρέξομαι, ὅτι 
οὐκ ἀπεφανϑην. Skjondt Taleren nærmest tænker paa Mod- 
sætningen mellem Areopagos's Virksomhed ifålge den den en- 
gång ved Lovene overdragne Kompetence og dens overordent- 
lige, ved særlig Folkebeslutning overdragne Virksomhed, synes 
dog de valgte Udtryk at lyde paa, at han ogsaa har tænkt sig 
den virke af egen Drift. Den Usikkerhed, .dette Vidnesbyrd 
Κυρά lade tilbage, forsvinder imidlertid ved Lysias's Tale πϑρὺ 
τοῦ σηχοῖ, der viser, at Areopagos i det Mindste i den under 
Nr. 2 opstillede Klasse Sager har haft selvstændigt Initiativ?), 
endvidere ved Udtrykkene i de af Athenaios (paa αργία og 
ἀσωτία) ovenfor S. 207 f. anfårte Exempler (ἀνακαλοσαμένων τῶν 


ἢ Lys. Vil, 25 og 29. 


916 R. Christensen : 


᾿“ροοπαγιτῶν, avsxalovveo, μοταπεμιψάμενο: ἠρωτησαν), frem- 
deles ved Philochoros's Ord om ÅAreopagiternes Ret til at op- 
træde mod Odselhed ved Brylluper, måaskee ogsaa ved. det; hos 
Pseudo-Demosthenes (κ. Νοαίρας) nævnte Exempel paa dens Ind- 
skriden mod βασιλεῖς og ved Plutarchs Ord om dens Ret til at 
straffe Lediggang. Det has Demosthenes, Plutarch og Deinarch 
omtalte Tilfælde!) med en vis Antiphon, der havde lovet Kong 
Philip at opbrænde det attiske Skibsværft, hårer muligt ogsaa 
herhen, idet Demosthenes sandsynligt, efter at .hans Forsåg paa 
at faae Manden dømt af .Folkeforsamlingen var mislykket, δὰ 
privat Vei har sat Areopagos i Bevægelse, saa at denne anstil- 
lede en Undersågelse og lod Manden stille for en heliastisk Dom- 
stol. Endelig kan det maaskee ogsaa sluttes af, at Areopagos's 
Behandling af saadanne Sager, som det synes, ikke var of- 
fentlig 2). 

At AÅreopagos har kunnet modtage offentlig Angivelse 
enten af en Medskyldig ἐπ᾿ αδείᾳ osv. med Ansvar, hvis Angi- 
velsen var usand, eller af ea Anden, t. Ex. en Slave, der fik Lån, 
hvis Angivelsen var sand, kan der ikke være nogen 'Fvivil om. 
Da nemlig denne μήνυσις. var indfort for at gjåre det. muligt for 


1) Demosth. π. τοῦ στεφν. (XVIII), 132 f.: Tis γὰρ ὑμῶν οὐχ οἶδε τὸν 
ἀποψηφψ σϑέντα ᾿Αντιη ὦντα, ὃς ἐπαγγειλάμενος Φιλίππῳ τὰ νεώρια 
ἐμπρήσειν εἷς τὴν πόλιν ἦλθεν; ὃν λαβόντος ἐμοῦ χεχρυμμένον ἐν 
Πειραιεῖ χαὶ χαταστήσαντος εἷς τὴν ἐχχλησίαν βοῶν ὃ. βάόχανος οὗτος 
xai χεχραγώς, ὡς ἐν δημοκρατίᾳ δεινὰ πομὺ τοὺς ἠτυχηκότας τῶν πο- 
λιτῶν ὑβρίζων χαὲὶ ἐπ' οἰχίας βαδίζων ἄνευ ψυφέσματος, ἀφεϑῆναι ἐποὲψ- 
σεν. Καὶ εἰ μὴ ἡ βουλὴ ἡ ἐξ ᾿Αρείου πάγου τὸ πρᾶγμα αἰσϑομένη 
καὶ τὴν ὑμετέραν ἄγνοιαν ἐν οὗ δέοντι συμβεβηχυῖαν ἰδοῦσα ἐπεξήτησε 
τὸν ἄνθρωπον χαὶ συλλαβοῦσα ἐπανήγαγεν ὡς ὑμὰς, ἑξήρπαστ᾽ ἄν ὃ 
τοιοῦτος χαὶ τὸ δίκην δοῦνα:. διαδὺς ἐξεπέπεμπι' ἂν ὑπὸ τὸ σεμνολύγον 
τουτουΐ νῦν δ' ὑμεῖς στρεβλώααντες αὐτὸν ἀπεχτείνατε. -- Plut. Δημοσϑ. 
Cc. 14: ὃν ("Arrsqwvta) ὑπὸ τῆς ἐκιλησίας ἀφοϑέντα συλλαβὼν ἐπὶ τὴν 
ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλὴν ἰνήγαγε καὶ παρ’ οὐδὲν τὸ προσχροῦσαε τῷ 
δήμῳ ϑέμενος ἤλεγξεν ὑπεσχημένον Φιλέππῳ τὰ νεώρια ἐμπρήσειν χαὶ 
παραδοϑεὶς ὁ ᾿ἄνϑρωπος ὑπὸ τῆς βουλῆς ἀπέθανε. — Deinarch. χα. 
δΔημοσϑ. 63: ἐστρέβλωσαν ᾿Αντιψ ὥντα χαὶ οὐ ον. οὗτοι ri τῆς Pow- 
λῆς ἀποφάσεν πεισϑέντες. 

Demosth. x. ᾿έρεστογ. a' (XXV), 23: τὸ τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλήν, 
ὅταν ἐν τῇ βασιλείῳ στοῦ χαϑεζομένη περισχοινίαηται, κατὰ πολλὴν 
ἡσυχίαν ἐφ᾽ ἑαυτὴς εἶναι, χαὶ ἅπαντας ἐχποδὼν ἀποχωρεῖν. Pseuda- 
Demosth. x. Νεαίρ. (LIX), 80: ἡ βουλὴ ἡ ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ ..... . ἐζη- 
μίου τὸν Θεογένην ὅσα χυρία ἐστίν, ἐν ἀπορρήτῳ δὲ καὶ διὰ κοσμιεό-: 
τητος. 


eee 
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den suveræne Magt, selv om der ikke var: Nøgen, der'/kunde 
eler vilde optræde som Anklager, at sætle sig i: Bevægelse, 
synes det utroligt, at Areopagos ikke skulde have haft Ret: til 
at modlage en saadan. Angivelse indenfor den Sphære, hvor deå 
var suveræn 9: var i Stand til at handle af egen Magtifuldkom- 
menhed. Vi tår.derfor uden Betænkning antage det om de Sager, 
jeg ovenfor har opstillet som Zden Klasse, i hvilke Areopagos 
virkede baade som Politimyndighed og som eneste Domstol, 
og det bekræftes ved Lysias's Tale πδρὲὶ τοῦ σηκοῦ). Hvorvidt det 
Samme gjælder: om den 8616 Klasse Sager, tår jeg ikke afgjåre. 
Da Areopagos. ogsaa her havde Politimyndighed og initiativ, er 
det ikke umuligt; men da den.dog kun havde'Myndighed inden- 
for en vis: Grændse, er det vanskeligt at sige Noget derom, saa 
meget mere som der ikke foreligger nogen Efterretning dérom 
hos Forfatterne; thi jeg skal isdråomme "Hovgaard, at der hver- 
ken kan hentes noget .Beviis derfor af 46 anfårte Exempler eller 
af Historien med Sophokløs , som nyere Forfattére have beraabt 


sig paa). 


1) Lys. VII,. 16: δῦ γὰρ år κἰδείην, åre ἐπ' ἐχοίνοις (τοῖς ἐμοῖς dodloss) 
ἦν χαὶ ἐμὲ romægrnonodas inni αὐτοῖς μηνύσασιν ἐλευϑέροις γενέσθαι. 

,, Efter. hele Sammenhæggen ,kan der næppe være Tale om Andet end om 
Angivelse til Areopagos. 

3). Οἷς. de divin. I, 54: Adiungamus philosophis doctissimum hominem, 
poélam quidém divinum, Sophoclem, qui cum ex aede Herculis patera 
aurea gravis stirrepta esset, in somnis vidit ipsum deum dicentem, qui 

… åd. fecisset. . Quod semel ille iterumgue neglexit. Ubi idem saepius, 
ascendit in AÅreopagum, detulit rem. Areopagitae compre- 
hendi jubent, eum, qui ἃ Sophocle erat nominatus, Is quaestione 
adhibita confessus est pateramque retulit. Quo facto fanum illud In- 
dicts Hércalis nominatum est. Selv om denne Berétning er rigtig, var 
der fo nemlig Mulighed for, at Sophokles's Angivelse var privat. Men 
der foreligger desuden en anden Beretning i. sas Σοφοχλέους, der efter 
Hierenymos i Skriftet om den gyldne Krands fortæller, at da denne Krands 
(at det var en Krands, siges ogsaa hos Tertullian de anima c. 46) var 
bleven stjaalen fra Borgen, viste Herakles sig i Dråmme for Sophokles 

"og betegnede ham det Huus, hvor den var at finde; han angav da 
dette for Folket (ἐμήνυσε δ' αὐτὴν τῷ δήμῳ) og modtog derfor den 
udlovede Lån, en Talent, for hvilken han lod bygge et Tempel til Ære 
for Angiveren Herakles. Hovgaard har S. 38 f. udtalt den ikke usand- 
synlige Formodning, at den sidste Beretning er troværdigere end den 
forste, og at denne kun kan tjene til at udfylde hiin, saa at Sagen maa 
tænkes at være gaaet saaledes til: «Efter at den gyldne Krands var ble- 
ven ranet fra Borgen, holdt Folket Forsamling og udlovede en Talent 
for Angivelsen. Sophokles angiver sin Dråm for Folket, som da bemyn- 
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At Areopagos kunde virke som Domstol efter modtagen 
Anklage ogsaa udenfor Sager om forsætligt Mord osv., er utvivl- 
somt. Hovgaard S. 49 fø. benægter det for de religidse Sagers 
Vedkommende (de andre Sager kommer han aldeles ikke til at 
berdre). Vi ville fårst betragte den som Nr. 2 ovenfor anfdrte 
Klasse Sager. Med den i Lysias's Tale περὸ τοῦ σηκοῦ omtalte 
Sag har det, saavidt han kan skjånne, fålgende Sammenhæng: 
sEn vis Nikomachos truede en anden Mand med en ἀπογραφῆ, 
fordi han havde omhugget hellige Olietræer (ἀπογράψαι na ἐγγὺς 
μορίαν ἀφανίζειν, ὃ 29); men fårend endnu Sagen var kommen 
til Behandling for Dommerne, overgav den Anklagede den til 
Åreopagos, for at denne, der havde speciel Opsigt med Olie- 
træerne, kunde foretage en foreldbig Undersdågelse (διαγιγνώσκειν, 
δὲ 3; 22; 42), der muligt kunde bringe Sagen til Afgjårelse 
(παρέσχον ἐμαυτὸν ὃ τι βούλεσϑε χρῆσθαι, ὃ 40), og det er 
i Anledning af denne ὕπαογβόμοίβα, at Lysias's Tale er holdte. 
Dette er beviisligt urigtigt. Thi: 1) Udtrykkene ὁ ἀγών (2 2), 
ἀγωνίσασϑαι (ἢ 3), Νικόμαχος ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν πεισϑεὶς τῶν 
ἐμῶν τοῦτον τὸν ἀγῶνα ἀγωνίζεται (ἢ 39), τοσούτῳ χρόνω 
ὕστερον ξὶς τοσοῦτον μὲ κατέστησεν αγῶνα (2 42), saa vel som 
ὃ κατήγορος ὃ 11 og andensteds, vilde vel næppe være blevne 
brugte, naar det ikke havde været en virkelig Retssag; 2) der 
er ikke Spor af, at den Anklagede har bragt Sagen for Åreo- 
pagos, Alt viser tvertimod hen til, at det er Anklageren, der 
har gjort dette; 3) ἐγγύς i ὃ 29 er aabenbart en Gjentagelse af 
det 11/2 Linie ovenfor staaende; det er derfor allerede stråget 
δ΄ Taylor, og Turicenserne og Scheibe have fulgt ham heri; 
4) ἀπεγράφην (ὃ 2) og ἀπογράψαι (ὃ 29) er utvivlsomt, som 
oftere hos Talerne, brugt i den almindelige Betydning af «de- 
nunciare» (jvfr. Meier og Schdmann «Der att. Proc.» S. 254 og K. 
F. Hermann Gr. Ant. i, 136, 13, der udtrykkeligt advarer mod δὶ 
forvexle denne Betydning af ἀπογραφή med den særlige Klage- 
form af samme Navn); 5) ὃ 40 har Hovgaard misforstaaet; thi 
Sammenhængen er, at Klageren havde forsågt at afpresse den 
Anklagede Penge ved at true ham, men at denne ikke havde 


diger Areopagos eller mulig allerede i fårste Forsamling havde bemyn- 
diget den til Inkvisition.  Areopagos lader dernæst Forbryderen gribe, 
holder Forhår over ham og nåder ham til at tilstaae og levere Krandsen 
tilbage». Selv om muligt andre Kombinationer ere tænkelige, kunne vi 
dog ikke benytte dette Exempel som Beviis for, at Areopagos har haft 
Ret til at modtage Angivelse. 


Bidrag til Areopagos's Historie. 219 


villet gaae ind derpaa, men havde foretrukket at lade Sagen 
komme til Doms hos Areopagos; 6) endelig vise Ordbågerne, at 
διαγιγνώσκειν ogsaa betyder «afgive Kjendelse». Der kan ikke 
være nogen Tvivl om, at Åreopagos i denne og lignende Sager 
ikke blot har virket som Politimyndighed, men ogsåa som Dom- 
stol, og der er ikke Spor af, at Heliasterne have haft Noget 
hermed at gjåre. — Hvad den 3die Slags Sager angaaer, saa 
mener Hovgaard, — der saa lidt som nogen anden mig bekjendt 
nyere Forfatter adskiller dem fra den den Klasse, — at Areo- 
pagos heller ikke i disse kunde optræde som Domstol, men kun 
bavde den Magt, der var knyttet til dens Virksomhed som Poli- 
timyndighed. «Tbi», siger han, «hvad angaaer Åreopagos's Op- 
træden mod Theogenes, Stilpon og Theodoros, sees det let, at 
der ikke med Hensyn til dem er Tale om nogen egentlig Pro- 
cesfårelse, men kun om en politimæssig Fremgangsmaade fra 
Åreopagos's Side». Ja, for Theogenes's Vedkommende kan jég 
see det; for de to Andres maa jeg tilstaae, at Forfatternes Ord 
intet Afgjårende vise, og at de lige saa vel synes mig at kunne 
tydes i den ene som i den anden Retning. Lige saa liden. Be- 
viiskraft har hans Bemærkning, «at det er klart, at Grunden, 
hvorfor Euripides og Platon skulle have fordulgt deres virkelige 
Mening i religids Henseende, ikke var Frygt for Areopagos som 
Domstol; thi direkt vare Dommerne jo slet ikke farlige, men 
kun, naar Nogen fårst anklagede; Politimagten derimod var far- 
lig for Enhver, som aabenbart fornægtede Fædrenes Religion»; 
thi det er såa ogsaa klart, at en Herredsfoged ikke har dåm- 
mende Myndighed, naar Εη i hans Retskreds af Frygt for ham 
ikke vover at udtale sig paa majestætsforbrydersk Maade om 
Kongen. Meget mere Vægt kan jeg heller ikke tillægge hans 
Benviisning til, at Pollux VIII, 117 blandt de Sager, hvori Åreo- 
pagos dåmte, ikke nævner ἀσέβεια; thi han kan jo have tænkt 
påa de Sager, i hvilke Areopagos kun virkede som Domstol. 
Derimod skal jeg give ham Ret i, at det er håist sandsynligt, 
αἱ Aischylos, dengang han blev anklaget for i et Drama at have 
råbet Noget, der vedkom Mysterierne, ikke blev bragt for Åreo- 
psgos, men for Heliasterne. Men selv om vi indråmme ham, 
at Areopagos i intet af de bevarede Tilfælde har virket som 
Domstol, men kun som Politimyndighed, saa tår vi ikke deraf 
med ham slutte, at den i saadanne Sager ikke har kunnet 
virke som Domstol, en Slutning, der vel for en Deel har sin 
Oprindelse fra, at han har overfårt Nutidens theoretiske Adskil- 
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lelse mellem Politimyndighed og Domstol paa Oldtiden. Thi da 
Areopagos i den ældre Tid havde en. meget betydelig Myndighed, 
medens Heliasternes Virksomhed "var langt mindre omfangerig 
end senere, og da Folket i disse Tilfælde havde overladt den 
sin suveræne Magt, saa er det ikke sandsynligt, at den ikke 
ogsaa skulde have kunnet optræde som Domstel indenfor den 
Grændse, der var sat den. Forfatternes Ord give ogsaa det al- 
deles bestemte indtryk af, at de have antaget dette. 

| Αἱ en overordentlig Undersågelse baade i religidse 
og i politiske Forhold kunde overdrages til Areopagos af Folket, 
enten indskrænket til det Hverv at give ἀπόφασις eller med fuld- 
stændig Domsmyndighed (s0m avsaxgaræeg, xi'gtos |), er hekjendt 
nok. Harpalossagen”) og Undersågelserne , der nævnes hos Dei- 
narchos, om Bestikkejse fra Perserkøngen?) og om en vis Po- 
lyeuktos's Forræderi?), ere Exempler herpaa. Andre ville blive 
omtalte nedenfor. Om det hos Lykurg x. Asæøxgeas. 52. og 
Aischines x. εησιφ. 252 omtalte Tilfælde%) henhårer hertil (saa- 
ledes som Westermann i Paulys Realencyclopådie I, 1502, 2den 
Udg., eg Andre mene), eller om Areopagos har handlet ex of- 
ficio uden særlig Bemyndigelse, kan ikke sees af Forfatternes 
Ord; det Sidste er dog,.som ogsaa den fålgende Udvikling yder- 
ligere vil vise, ikke sandsynligt, 


W) Deinarch xæ. 244008. 62; Demosth. π. τοῦ orsg. (XVII)), 134. 

7) Plut. “ημοσϑ. c. 26; θείη. x. 444009. 3; ἅ1; 61; 82 f.; χ. ᾿ριστογ. 23. 

3) Deinarch x. Znu009. 10. 

4 ibd. 58. 

5) Lykurg. xæ. “εωχρατ. 52: Ἣ μὲν γὰρ ἐν Μρεέῳ πάγῳ βουλή (χαὶ μηϑδες 
μοι ϑορυβήσῃ" ταύτην γὰρ ὑπολαμβάνω μεγίστην τότε γενέσϑαι τὴ 
πόλει σωτηρίαν) τοὺς φυγόντας τὴν πατρίδα χαὶ ἐγχαταλεπόντας τότε 
τοῖς πολεμίοις λαβοῦσα ἀπέχτεινε. Καίτο», ὦ ἄνδρες, μὴ νομίζετε τοὺς 
τὰ τῶν ἄλλων φονεχὰ εἰδιχήματα ὁσιώτατα διχάζοντας αὐτοὺς ἂν εἷς 
τινα τῶν πολιτῶν τοιοῦτον τε παρανομῆσαι. --- Aisch. x. Κτησιᾳ. 252: 
ἐνταῦϑ᾽ ἀνὴρ ἰδιώτης ἐκπλεῖν μόνον εἷς Σάμον ἐπιχειρήσας ὡς προδότης 
τῆς πατρίδος αὐϑημερὸν ὑπὸ τῆς ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλῆς ϑανάτῳ 
ἐζημιώϑη. Skjondt Lykurgs Ørd ikke ligefrem sige det, give de dog det 
aldeles bestemte Indtryk, at Areopagos her har handlet med extraordivær 
Myndighed, om jeg end ikke tår gaae saa vidt som K. F. Hermann, der 
i sine Gr. Ant. I, 109, 12 synes at antage, at det er et Undtagelsestil- 
fælde under truende Fare uden Bemyndigelse fra Folket. 
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Ὁ θυ Afsnit. 


Er Areopagos ved Demokratiets Angreb bleven op- 
. hævet eller indskrænket? 


Den nyere Litteratur herom, 8, K. F. Hermann Gr. Ant. Ι; 
109. ' ᾿ς "ἄς. / ᾿ 
Α. Oldtidens Vidnesbyrd. 

- L Vidnésbyrd,' der 1 og for Ἴ Intet afgjåre, 
fordi- Udtrykket er utydeligt. 

1) Isokrates Ἄῤεοπαγ. Sl: ἐκεῖνοι (οἱ ὀλίγῳ πρὸ ἡμῶν 
tiv πόλεν διοιπΚσαντὲς) γὰρ ἦσαν οὗ προτρέφαντες ἐπὶ ταύτας 
τὰς ὀλιγωῤίας κἀὶ καταλύσαντες τὴν εῆἧς βουλῆς δύναμεν. 

+ 9) Plat. Περεκλ. c.7: ᾿Εφιαλέεὴν, ὃς κατέλυσε τὸ χρά- 
τος τῆς ἐξ ᾿Τρείου πάγου βουλῆς; πολλὴν κατὰ τὸν Π1α- 
τωνα καὶ ἄκρατον τοῖς πολίταις ἐλευϑερίαν οἰνοχοῶν. 

- δὴ) PIUE Kluævr: c. 10: πρὸς Ἐφιάλτην, yagsts τοῦ δήμου 
καταλύοντα τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλήν, διηνέχϑη. 

4) ΟἹ 6. de rep. I; 48: si Athenienses qaibasdåm tempo- 
ribus sublato Areopago nihil nisi populiscitis ac decretis 
agebant', quontiam distifictos dignitatis grådag non habebant, non 
tenebat orndtum suum civitds. ie ve 
— Disse '4 Vidnesbyrd tyde vel nærmest paa en fåldstændig 
Ophævelse;. men Udtrykket er dog såa almindeligt, at intet SiK- 
kert kan udledes af dem. (Cicero taler aabenbart kun om For- 
andringen i det Politiske; om dens' 'ddmmende Magt siger han 
Intet.) 

ὃ) Aristoteles πολιες. Il, 12 p. 1274 A T ἢ. Bekk.: 
καὶ τὴν μὸν ἐν "Aosko πάγῳ ἤθϑ δὴν Eps dans ὀκόλουσϑ 
καὶ Περικλῆς. ; 

6) ΡΊ αἱ. reip. gerend. BENeG: c. 10: οὐχ ἀγνοῶ δέ, ὅτι καὶ 
βουλὴν τινες ἐπαχϑὴ' καὶ δλιγαρχικὴν κολουσαντὸς, ὥσπερ 
᾿Βρφιάλτης ᾿1ϑήνησιν καὶ θομίων παρ᾽ νων, δύναμιν ἅμα 
καὶ δόδων ἔσχυν.". 

Fyiøbd. 6.15: ὡς πρριελὴξ. δὰ δι Εφεάλτου τὴν SE Αρείου 
πάγου βουλὴν ἐταπείνωσε. 

8) Pausanias I, 29, 15: ᾿δφιαλτης, ὃς τὰ νόμεμα τὰ 
ἐν ᾿Τρείῳ πάγῳ ΗΝ ἐλυμήνατο. 

9) Diodor, Sik, ΧΙ, 77, 6: ᾿Εφιάλεης δ ᾿ Σιμωνίδου, δη- 
βαγωγὸς ὧν καὶ τὸ πλῆϑος παροξόνῶς κατὰ τῶν ᾿“ρεοπαγιεῶν, 
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ὄπεισε τὸν δῆμον ψηφίσματι μοειῶσαι τὴν ἐξ ᾿Αρϑίου παγου 
βουλὴν καὶ τὰ πάτρια καὶ ποριβόητα νόμιμα καταλῦσαι. 
Disse 5 "Vidnesbyrd tyde vel nærmest paa en Indskrænk- 
ning; men ogsaa de ere holdte i for almindelige Udtryk, lil at 
noget Sikkert kan sluttes af dem. 
De fem af disse ni Vidnesbyrd ville imidlertid nedenfor ved 
andre Steder af samme Forfattere faae en bestemtere Charakteer. 


I. Vidnesbyrd for, at Areopagos kun blev indskrænket. 

1) Philochoros ἐν τῇ 2” i append. Photii Porson. p. 614 
(C. Mall. frg. hist. Graec., I p. 407): oå νομοφύλακες 2... κατ- 
ἔστησαν, ὅτε ᾿Εφιαλτῆς μόνῃ (leg. μόνα) κατόλιεπε τῇ ἐξ 
᾿Δρείου πάγου βουλῇ τὰ ὑπὲρ τοῦ σώματος. Dette er οἱ 
utvivlsomt Vidnesbyrd af en Forfatter, der levede omtr. 300 Aar 
f. Chr. og med særlig Omhu havde studeret de attiske  Institu- 
tioners Historie. 

2) Plutarch Zsgsxå. c. 9: Διὸ καὶ μᾶλλον ἰσχίσας ὁ 
Περικλῆς ἐν τῷ δήμῳ κατεστασίασε τὴν βουλήν, more τὰν μὲν 
ἀφαιρεϑῆναι τὰς πλείστας κρίσεις δι᾽ ᾿Εφιαάλτου, Κι 
μωνα δὲ κτλ. 

ὃ) Plut. Δέμων. c. lå: οὗ πολλοὶ . . . συγχέαντες τὸν 
καϑεσιῶτα τῆς πολιτείας κόσμον τά τὸ πάτρια νόμιμα, οἷς 
ἐχρῶντο πρότερον, ᾿Βῳιαλιου προεστῶτος ἀφείλοντο τεῆς ἐξ 
᾿Μρδίου πάγου βουλῆς τὰς κρίσεις πλὴν ὀλίγων ἁπα- 
σας καὶ τῶν δικαστηρίων χυρίους δαυτοὺς ποιήσαντος δὶς ἄκρατον 
δημοκρατίαν ἐνέβαλον τὴν πόλιν. 

Disse lo Steder, der give Nr. 2, ὃ, 6 og 1 af de ovenfor 
anfårte tvivlsomme Vidnesbyrd bestemtere Farve, tale ogsaa af- 
gjort for Indskrænkningen. Af Vigtighed vilde det være, om vi 
kjendte Plutarchs Kilde. ΗΠ. Sauppe formoder, at det første 
Sted enten er laant fra Aristoteles. eller fra Theopompos?). Men 
vi kunne komme det endnu nærmere. Da Plutarch i 71s9sxå. 
c. 9 ikke nævner nogen Hovedkilde for hele Beretningen om 
Perikles's demokratiske Forholdsregler, men derimod udtrykkeligt 
anfårer Aristoleles som Hjemmelsmand for et enkelt Puakt i 


1) At dette Ord ikke blot bruges om den dømmende Virksomhed,. viser 
Aristot. moder. IV, 14 p. 1298 A 6 f. Bekk. | 

3) H. Sauppe: «016 Quellen Pjutarchs fir das Leben des Perikles», aus dem 
dreisehnten Bande der Abhdlgen der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottin- 
gen, 1867, S. 17 f. 
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denne (at. det var Damonides fra Oa, der gav Perikles det Raad 
at bryde Kimons indflydelse ved Uddeling af Statskassen asv.), 
er det ikke sandsynligt, at Aristoteles har været Hovedkilden for 
dette Sted. Da fremdeles de her og i AXkuæv. c. 10 brugte Ord 
om Kimons Gavmildhed næsten ganske stemme med et Frag- 
ment af 1046 Bog af Theopompos's Philippika!), da endvidere 
Beddmmelsen af Kimon og Ephialtes paa begge Steder og den 
angivne Grund til de demokratiske Lederes Angreb paa Areo- 
pagos mere synes at vise hen til Theopompos end til Aristote- 
les, eg da endelig Plutarch i Περεκλ. c. 10 atter anfårer Ari- 
stoteles som Hjemmelsmand for en enkelt Bemærkning (om 
Ephialtes's Morder), saa er det i håieste Grad sandsynligt, at 
Theopompos har været Plutarchs Kilde for begge Steder?). 

4) Det maa imidlertid antages, al ogsaa Aristoteles har 
sagt, at Areopagos kun blev indskrænket. Da han har omtalt 
Perikles's demokratiske Forslag og Ephialtes's Mord, er der in- 
gen Tvivl om, at han ogsaa har omtalt Angrebet paa Areopagos. 
Da nu Plutarch, der har benyttet hans Fremstilling, ikke angiver 
nogen Afvigelse for hans Vedkommende, tår vi slutte, at han 
kun har erklæret den for indskrænket, i al Fald ikke har sagt, 
at den var bleven ophævet. Men direkt fremgaaer det af den 
anonyme ὑπόϑεασις lil Isokrates's Agsomay.: Ἐφιάλτης τις καὶ 
Θεμιστοκλῆς χρεωστοῦντες τῇ πόλει χρήματα καὶ εἰδότες, ὅτε, 
ἐὰν δικάσωσιν οἱ ᾿Αρεοπαγῖται, πάντως ἀποδώσουσι, καταλῦσαι 
αὐτοὺς ὄπεισαν τὴν πόλιν, οὕτως οὕπως τινὸς μέλλοντος κρι- 
ϑῆναι. Ὁ γὰρ Ἀριστοτέλης λέγει ἐν τῇ πολιτείᾳ τῶν 
᾿᾿ϑηναίων, ὅτι καὶ ὁ Θεμιστοκλῆς αἴτιος ἣν μὴ πάνεα 
δικάζειν τοὺς ᾿ἀρεοπαγίτας" ὁὀῆϑεν μέν, ὡς ds αὐτοὺς 
τοῦτο ποιοῦντες, τὸ δ᾽ αληϑὲς διὰ τοῦτο πάντα κατασκχευαζοντες. 
Βα οὗ ᾿«ϑᾳηναῖοε ἀσμένως ακούσαντες τῆς τοιαύτης συμβουλῆς 
κατέλυσαν αὐτούς. Beretningen behåver ingen Kommentar. Nr. ὃ 
af de tvivlsomme Vidnesbyrd faaer derved en bestemtere Cha- 
rakteer. 

5) χπόϑεσες til Demosth. x. 4» δροτίων. (XXil) p. 588: 
πρώτῃ διαφορὰ (mellem de 500's Raad og det areopagitiske 
Raad) ἐστὶ τὸ τὴν τῶν πενταχοσίων τὰ δημόσια πραγματα διοι- 


ἢ Athen. ΧΙἧΡῚ p. 533 a—c. 

h Det hos Sauppe 5. 22 f. anforte Sted af Bekk. anecd. p. 188, 12, der 
muligt ogsea skriver sig fra Theopompos, er for mutileret, til at noget 
Sikkert kan bygges derpaa. 
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selv, τὴν δ᾽ ἐν ᾿Ἰροείω πάγω τὰ φονεπκὰ μόνον. El δέ 
εἰς 5104, δεὶ καὶ αὕτῃ. δημόσια διώκει, λέγομον ὅτι, ἡνίκα με" 
γίστῃ averyn ἐγίγνοτο, τότε μόνον περὺὸ δημοσίων συνήγϑιο. 
Kilden til :deane Bemærkuing kjende vi ikke;: men den er mulig- 
vise. gaaet ud fra, at Areopagos kun blev indskrænket. 

6) ἀπο τα, auctor til δίος Θουκυδέδον ἃ 6' (Κγῦρ. 
It, 2, 197): Πυριλάμπῆης γαρ τις τῶν πολιτῶν ἀνδρα φίλον καὶ 
ἐρώμενον ἴδιόν διά τινα ζηλοετυπήσας ἐφόνευσε, ταύτης δὰ sig 
δίκης ὃν ᾿Αρείω παγῳ κρινομένης πολλὰ τῆς ἰδίας σοφίας åre 
δείξατο (ὃ Θουκυδίδης), απολογίαν ποιούμενος ὑπὲρ τοῦ Πυρι- 
λαάμπους, καὶ Περικλέους κατηγοροῦντος ἐνίκα. Ὅϑεν καὶ σερα- 
τηγὸν αὐτὸν ἑλομένων ᾿Αϑηναίων ἄρχων προέστη τοῦ ϑήμου. 
Krager (ad 1. og i «Krit. Analekten» I, 42Y har med Rette for- 
modét, at Forfatteren har forvexlet Fistorieskriveren med Thu- 
kydides Melesias's Sån, der efter Kimons Dåd blev den egent- 
lige Fårer for det konservative Parti. Begivenheden kan falde 
efter Angrebet paa Areopagos og er i saa Fald Beviis for Ind- 
skrænkningen; mén den kan ogsaa falde for angredet, og Stedet 
taber da sin Beviiskraft. 

7) I XKenophons' αἀπομνῆμ. ZTZwøxe. lil, 5, 20, der 
indeholder em Samtale mellem Sokrates og den ungé Perikles, 
Statsmandens Sån, og fålgelig ikke falder efter 406, siger So- 
krates: 'H δὲ ἐν "Apel πάγῳ βουλή, ὧ᾽ Ποερίκλεις, αὐκ én τὼν 
δεδοκιμασμένων καϑίσναται; — Καὶ μάλα, æn. --- Οἴσϑα οὖν 
εινας, ἔφη, καλλιὸν ἢ νομιμώτερον ἢ σεμνότοῤον ἢ δικαιδεθρῦν 
tag τὸ δίκας δικαζοντας. καὶ τἄλλα πάντα πραττομτας; Αἱ Xe- 
nophon eller Sokrates skulde have glemt, at Areopagos' slet 
ikke exigsterede paa hiin Tid og i mange Aar ikke havde exi- 
steret, er utænkeligt, saa meget mere. som under Forudsætning 
af, at Areopagos var bleven fuldstændigt afskaffet, Xenophon kun 
en. kort Tid vilde have seet den i'Virksomhed eg Sokrates tillige 
kun som Barn vilde have oplevet dens Undergang. 

8) Demosth, κ᾿ ήρεστοκρ. (XXII, 66 siger — i θη. γραφὴ 
παρανόμων (Aar 352), hvorved Taleren gjår gjældende; at det 
Forslag, dør er stillet angåaaende Charidemos, strider mod alle 
de Love, der ere givne om Mord og Drab, idet det ophæver 
Domstolenes lovmæssige Ret til at paaddmme saadanne Sager, — 
om τὸ ἐν Apslø mayw δικαστήριον: Καὶ τὰ μὲν δὴ παλαιὰ 
ταῦτα (Dommene paa Areshåien i den mytbiske Tid), τὰ δ᾽ boss 
οον᾽ τοῦτο μόνον τὸ δικαστήρεον οὐχὶ εὐραννος, οὐκ 
ὀλεγαρχία, οὐ δημοκρατία τὰς φονικὰφ δύόέκας ἐφε- 
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λέσϑαι τοεόλώφεεν, αλλὰ mavssg αἀσϑενέσεερον ἂν «τὸ δί- 
χαιον εὑρεῖν ἡχοῦνται πϑρὶ τούτων αὐτοὶ τοῦ παρὼ τούτοις sv- 
φημένου dsxakov. Πρὸς δὲ τούτοις τοιούτοις οὖσιν, ἐνταῦϑα 
μόνον οὐδεὶς πώποτε οὔτο φεύγων. ἁλοὺς οὔτε διώκων ἡττηϑ εὶς 
ἐξήλεγξεν ὡς ἀδίκως ἐδικάσϑᾳ τὰ κριϑέντα. Baade af disse Ord 
og af at han andensteds i Talen (23 24: 26: 30; 215) omtaler, 
at ἡ βουλὴ καὶ ἐν Ἱρείω πάγῳ havde delte δικασεήριεον, og fårer 

Lovene herom filbage til Drakon (δ' åt), fremgaaer det med 

Sikkerhed, at han har villet hævde Uforanderligheden af Dom- 

stolen, saaledes som den var bleven indstiftet af de ældste Lov- 

givere, saa at man ikke vil kunne såge den Udvei, at han ikke 
taler om det særlige Dommerkollegium,. men kun om Domstedet, 
hvor Mordsager paadådmtes, uden Hensyn til, hvem der dåmte 
der. Jeg vil ogsaa gjåre opmærksom paa, at naar Taleren ud- 
trykkeligt fremhæver, at Lovene om Åreopagos aldrig vare blevne 
forandrede, saa sætter han vistnok dette i Modsætning til Lo- 
vene om Epheterne, der, som bekjendt, efterhaanden forandredes 
derhen, at Heliasterne traadte i disses Sted, om ikke i alle, saa 
deg i de vigtigste af de Mord- og Drabssager, der fra gammel 

Tid paadomtes af hine; men Demosthenes's Mening maa da 

have været, at Heliasterne ikke nogensinde vare indtraadte i det 

areopagitiske Ræads Sted i de φονεκώ, der vare henlagte under det. 

9) Antiphon πδρὲ sov Hoæødov φόνου å 14 f. er af 
samme Art. Der siges i ὃ 14: Yæapyss μέν γε αὐτοῖς (τοῖς 
νόμους, OF xelvræs περὶ τῶν τοιούτων) ὠρχαιοτατοις εἶναι ἐν 

τῇ γῇ ταύτῃ, ἔπειτα τοὺς αὐτοὺς ἀδὶ πεορὶ τῶν αὐτῶν, og i 
δ 15: Οὕτως οἵ γε νόμοι καλλιστα κεῖνεαι οἱ πϑδρὸὲ φόνου, 

οὕς οὐδεὶς πώποτε ἐτολμησο κενὴ ons). 

ἢ At Taleren ikke en eneste Gang nævner Areopagos, uagtet han taler saa 
Meget om, at den Procesform, der er benyttet mod hani, ἐπαγωγή, ikke er 
den rigtige, men at det burde have været en γραφὴ φόνου (ἢ 8 fl.; 85), 
maa vel forundre os; men det kan jo være en reen Tilfældighed; muligt 
kan, som P. Forehhammer "46 Areopago», Kiel, 1828, 5. 18 har gjart op- 
mærksom påa, Grunden være, at han ikke vilde ståde Heliasterne mere 
énd nådvendigt. — Ligeledes kunde 'det ved fårste Oiekast synes, at 

" Ordene I ὃ 90: Πῶς δὲ ἐάσετε; Ἠὰν νυνὶ dnoypngionsdi μου. Διαφεύγω 

"ne οὐδ᾽ οὕτω τὰς ὑμετέρας γνώμας, αλλ ὑμεῖς ἔσεσϑε οἱ χάχεῖ περὸ 
ἐμοὺ δϑιαψη ἐζόμενοι, hvilken Yttring gjenkommer ἃ 94 og ὃ 96, — inde- 
holdt et afgjårende ΒΟΥ" 8 for, at Heliasterne havde aflåst Areopagiterne. 
Men det er lige saa sandsynligt, hvad Andre alt have seet, at Taleren, 
der er en Mylilenaier, har tænkt paa Athenaierne 1 Almindelighed og 
- altsaa har villet sige, at attiske Dommere ogsaa vilde Komme til at paa- 
démme den γραν ἡ φόνου, der muiigt vilde.blive anlagt mod ham. 

Tidehr. for Philol. og Pædag. ΙΧ. 15 
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Man vil maaskee indvende, at de attiske Talere, som 
bekjendt, ingenlunde altid omgaaes forsvarligt med Sandheden. 
Skjåndt det nu er mindre rimeligt, at en Taler skulde have 
tilladt sig nogen Fordreielse, hvor det gjaldt et saa beråmt In- 
stitut som Åreopagos, skal jeg dog indråmme, at Muligheden 
af en Forvanskning altid vil være til Stede, og at disse to Steder 
derfor ikke indeholde noget afgjårende Beviis for, at Åreopagos 
kun blev indskrænket; men de kunne tjene, til at slyrke de 
andre Vidnesbyrd. 

10) Areopagos virker extraordinært strax efter 
Slaget ved Aigospotamoi, samtidigt med at Theramenes be- 
gyndte paa sit Forræderi, som det hedder hos Lysias i Talen 
κατ Ἐρατοσϑ. (Xll), 69: πραττούσης μὲν τῆς ἐν "Apskø πάγῳ 
βουλῆς σωτήρια, ἀντιλεγόνεων δὲ πολλῶν Θηραμένει κελ. Det 
er klart af Ordene, at en betydelig Magt har været overdraget 
Areopagos. Havde denne nu været aldeles ophævet, er det 
næppe sandsynligt, at man under den store Nåd og Forvirring 
skulde have givet sig Tid til at gjenoprette eg organisere en 
saadan fnstitution, der skulde sammensættes paa en bestemt 
Maade, for at give den et saa betydningsfuldt Tillidshverv; be- . 
stod den derimod, kunde Reaktionen mod Demokratiet og Onsket 
om at koncentrere Magten hos en gammel, ærværdig Myndig- 
hed, der tidligere havde haft stor Indflydelse, let fåre til, at man 
overdrog den en extraordinær Magt. Naar Boeckh har sågt at 
tilintetgjåre dette Steds Beviiskraft ved at antage, at Areopagos 
har faaet sin Magt tilbage efter de 400, saa er dette for det 
Fårste, som vi nedenfor skulle see, usandsynligt, og dernæst er 
det en Udvei, som man kunde tage sin Tilflugt til, naar Forfatter- 
stederne nådte til at antage, at ÅAreopagos havde været al- 
deles ophævet til henimod den peloponnesiske Krigs Slutning. 
Nu er Forholdet jo tvertimod dette, al de fleste Forfattersteder 
tale for, at den kun er bleven indskrænket. 

11) Patrokleides's wypsopa fra Aar 405 (Xen. Ἑλλην. 
II, 2, 11) hos Andokides π. 1. μυστῃηρ. 77 ff: Atimi opbæves for 
Alle, πλὴν ὅπόσα (ὀνόματα) ἐν στήλαις γέγραπται τῶν μὴ ἐν- 
ϑαδὲ μεινάντων, ἢ ἐξ ᾿Ἱρείου παγον ἢ τῶν ἐφετὼν ἢ ἐκ ITov- 
τανείου ἢ 4ελφινίον ἐδικάσϑη ἢ ὑπὸ τῶν βασιλέων ἢ ἐπὶ φόνω 
τίς ἐστε φυγὴ ἢ ϑαάνατος κατεγνώσθη ἢ σφαγεῦσιν ἢ τυραννοις. 
Ta δὲ ἄλλα πάντα ἐξαλεῖψαι τοὺς πράκτορας καὶ τὴν βουλὴν, 
καὶ τὰ εἰρημένα πανταχόϑεν, ὅπου τι ἔστιν ἐν τῷ δημοσίῳ, καὶ 
εἰ αντίγραφόν που ὄὅστι, παρέχεεν τοὺς ϑεσμοϑέτας καὶ τας 
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ἄλλας ἀρχάς κτλ. Dette Psephisma minder paafaldende om den 
ovfr. S. 200 anfårte solonske Amnestilov. Det er nu en be- 
kjendt Sag, at de i Talerne forekommende Dokumenter ingen- 
lunde altid ere ægte. Dog ville vi fårst pråve, hvorvidt dette 
Dokument, under Forudsætning af, at det er ægte, lader sig 
forklare. Ved ἐκ πρυτανείου i Solons Amnestilov maa der, som 
vi ovfr. have seet, sandsynligviis tænkes paa Prytanerne for Nau- 
krarerne; i Patrokleides's ψήφεσμα visér derimod Forbindelsen 
med Δελφονίου tydeligt nok, at der er tænkt paa den bekjendte 
Domstol, hvor Epheterne dåmte. Nu vide vi, at Heliasterne alt 
omtrent .ved Aar 400 dåmte ved Palladion"). Ogsaal.ysias's Tale 
ὑπὲρ τοῦ Ἐρατοσθένους φόνου (1) er, uvist naar, sandsynligviis 
holdt ved Delphinion for Heliasterne ?), og det Samme er rimeligviis 
Tilfældet med hans 12te Tale (κατὰ Ἐρατοσϑένους), der er holdt 
kort efter de 30 Tyranners Fordrivelse. δὰ vi fremdeles fra 
Pollux vide, at Overfårelsen af nogle eller alle Sager fra 
Epheterne til Heliasterne skete lidt efter lidt i Tidens [,δὺ 5), 
saa synes der ikke at være Noget til Hinder for at antage, at 
Heliasterne allerede får Aar 405 have dåmt.ved Delphinion, der, 
som bekjendt, var et af de vigtigste Ephetdikasterier (forsætligt, 
men juridisk straffrit Drab). Lade vi nu foreldbigt Ordene ἢ ἐκ 
Hovravstev ude af Belragtning, vilde vi have ὃ klasser Dom- 
fældte: 1) dem, der vare dåmte paa Areopagos, 2) dem, der 
vare dåmte af Epheterne i de Domstole, de endnu havde be- 
varet, 3) dem, der vare dåmte af Heliasterne ved Delphinion. 
Af Ordstillingen vilde da med Sandsynlighed kunne sluttes, at 
Beliasterne dengang ikke have dåmt paa Areshåien, og vi vilde 
saaledes have et nyt Beviis for, at det areopagitiske Raad 
bestod som Domstol i al Fald nogen Tid får Aar 400. Men 
hvad skulle vi da gjåre med Ordene ἢ ἐκ πρυτανείου Der 
bliver da ikke Andet for end at antage, enten at Heliasterne 
ogsaa dengang have dåmt ved Prytaneion, eller at Ordene 
ere senere interpolerede efter den solonske Amnestilov. Det 


3) Isekrat. πρὸς Καλλέμ. (XVIII), 52 ff., hvor der udtrykkeligt nævnes 700 
Dommere. Talen er holdt senest 397, og Begivenheden er forefalden 
nogen Tid, får Talen blev holdt. — For senere Tid Pseudo-Demosth. ᾿ 


x. Nsaiy. (LIX), 9 f. 

2) dvfr. ὃ 36 extr. 

3) Poll. VIII, 125: χατὰ μικρὸν δὲ χατεγελάσϑη (ell. maaskee xarexådodn) 
På τῶν ἐφετῶν δικαστήριον; jvfr. F. C. Petersen «Om Epheterne og deres 
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Sidste vilde være det Sandsynligete; thi da Forhandtingen ved 
Prytaneion egentlig kun vår en Ceremoni (Dom over Redskabet, 
naar Gjerningsmanden var ubekjendt, og dets Bortbringelse over 
Grændsen, muligt ogsaa Forbandelseslysning over ubekjendte 
Mordere), turde det maaskee være voveligt at antage, at Heliasterne 
allerede da havde fordrevet Epheterne fra dette Domsted. Det Usym- 
metriske i Brugen af Præpositionen (7 ἐξ “ρείου παγου ἢ τῶν ἐκε- 
σῶν ἢ ἐκ Πρυτανείου) vilde da ogsa: falde bort. Men οβϑᾶὰ Ordene 
ἢ ὑπὸ τῶν βασιλέων maatte da antages at være interpoterede efter den 
solonske Lov, (selv om vi med Schåmann stryge 5, der let kan 
være indkommet efter ἐδικάσϑη). Thi paa den Tid kan der ved 
disse næppe være tænkt paa Andre end paa ἄρχοντες βασιλεῖς, 
der huvde Forsædet i Mordsager; men der vilde da sikkert 
have staaet ὑπὸ τοῦ βασιλέως, ikke at tale om, at Ordene selv 
da næppe vilde stemme med attisk Retsstiil.. Dokumentet kan 
saaledes kun reddes ved Antagelsen af interpolation, og der er 
paa den anden Side Adskilligt, der taler for, at det er senere 
Fabrikat. Begyndelsen er i formel Henseende undiagtig, hvilket 
dog kan skyldes Skjådeslåshed ved Afskrivningen. Den nåie 
Paralleliseren i den solonske Lov af Åreopagos, Epheter og 
Prytaner med Mordere, Drabsmænd og Tyranner passer for- 
træffeligt med de da bestaaende historiske og statsretlige For- 
hold; her derimod kommer Tilfdielsen ἢ τυράννοις aldeles ube- 
leiligt, da det ikke indsees, hvad den har at gjåre med de nævnte 
Domstole. At Patrokleides skulde have villet efterligne den se- 
lonske Amnestilov og tankeldst skrevet den af, — hvorved vi 
saa dog nådtes. til at antage, at han alligevel havde tilfåret 
δελφινίου, — er aldeles usandsynligt. Det er da efter min 
Formening i håieste Grad rimeligt, at enten hele Dokumentet 
eller i al Fald det paagjældende Afsnit i det er senere Fabrikat, 
lavet med den solonske Amnestilov som Forbilled, og i ssa 
Fald kan det selvfålgelig ikke bruges som Beviis for, at Areo- 
pagos har bestaaet paa den -Tid. 


II. Vidnesbyrd, der anfdres for, at Areopagos blev fuldstændigt 
ophævet. 

1) Antiphons Tale περὶ τοῦ Ἡρωδου φόνου er holdt 
mellem Aar 4271] (da det er en Mytilenaier) og 41] (Antipbons 
Dådsaar) i en Sag om forsætligt Mard, siger.man; da den alt- 
såa burde være holdt for Areopagiterne, men beviisligt er holdt 
for Heliasterne (ὦ ἄνδρες), anfårer man den som Beviis for, at 
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Åreopagos dengang. ikke har .haft. Dom i Sager om forsætligt 
Mord og fålgelig har været aldeles ophævet. Det er imidlertid, 
pom det fremgaaer af flere Steder”), aldeles ikke en γραφὴ 
φόνον, men en απαγωγὴ κακουργίας for Heliasterne-under de 
11. Mænds Forsæde 3),. og Talen kan saaledes intet Beviis afgive 
for den fuldstændige Ophævelse af Areopages 5). 

2) Antiphons Tale περὶ τοῦ χορδυτοῦ er holdt i 
folgende Sag: En attisk Choreg havde haft et Drengeechor at 
ipddve; men da han var optagen af.en sidærysedi« , havde ban 
overladt Omsorgen derfor til Andre. Under Oyelsarne fk en 
af Drengene 888 megen Gift, at han, dåde deraf. Nogle Maa- 
neder derefter anlagde Drengens Broder og Slægtainge Sag mod 
Ghoregen. Er dette nu,, søm Nogle mene, en Sag φαρμακείας, 
der, som bekjendt, behandledes paa Aresboien, saa vilde Talen, 
forudsat at Areopagiterne aldrig ere hlevne tiltalte. ὦ ardesg ds- 
χκρσεαΐ, være 6ἱ stærkt Beviis mod Areopagos's Bestanen. Der 
er imidlertid. overvejende Sandsynlighød, for, at det har været. en 
Sag βουλεύσεως. Denne. Klageform anvendtes, maar En havde 
stræbt en Anden efter Livet, (hvad enten han havde bevirket 
hans Dåd eller ikke,) men saaledes, at ban ikke ligefrem kunde 
kaldes αὐτόχειρ. 1 Hovedstedet om φᾳρμακδία hos Demasthenes 
χ. ”Aqsøsasg. (ΧΧΗΪ), 24 (der ordret gjenfindes hos Pollux, VIII, 
117) hedder .det udtrykkeligt: rérgarsas γάρ ἐν μὲν τῷ νόμῳ 
τὴν βουλὴν (τὴν ἐν desk πάγῳ) δικαζειν φόνρυ καὶ τραυματίας 
ἐξ πρανοίᾳς καὶ πυρκαϊᾷς καὶ φαρμάκων, dav τις ἐπο- 
κερίνῃ δούς. Nu sees det af vor Tales 2,21 ., at Drengens 
Broder ved Begravelsen havde paastaaet, al den Anklagede 
havde gjort sig skyldig i φαρμακεία, men at denne strax 
havde protesteret derimod;, og det kan næppe feile, at. han, 
hvis Anklagerne have anlagt Sag mod ham for Giftmord, da ved 
den foreldbige Undersågelse har gjørt den Exception gjældende, 


] 


ἢ 8 85, ὃ 16 og ὃ 9. I καὶ 9 bruger Taleren vel Udtrykket sæxevpyos ἐν- 
δεδεογμόένος; men Meier har i »Der att. Proc.» 5. 225 gjort opmærksom 
paa, at Begrebérné årdsætse og ἐπαγωγή i Talens Løb ikke altid holdtes 
ude fra hbinaanden. 

ἢ Mod den indvending, et der til en anæyæyn krævedes, at Forbryderen 
var greben ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ, henviser jeg. til. Meier 1, I. 8. 228; jyfr. Rau- 
ebensteins Éinleit. su Lysias's ΧΙῚ]. 

3) Om Helos's Paastand, at Klagen. er ulovlig, fordi der burde være anlagt 
en γραφὴ φόνου mod ham, er berettiget (som Schådmann mener) eller 
ikke.4som Meier. meaer), gjår naturligviis Intet til: Sagen. . 
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at hau ikke kunde anklages herfor, men håist for βούλευσις, — 
Areopagos blev vel betragtet som frygteligere end Retten ved 
Palladion, — ligesom han for Retten med stor Styrke hævder, 
at han hverken har befalet, tvunget eller givet Drengen Gift at 
drikke (2 15 δ). Formodningen om, at det er en Sag βονλεύ- 
σεως, bestyrkes endnu mere ved ὃ 16, hvor den Anklagede gaaer 
over til udtrykkeligt at omtale Klagen: διωμόσαντο δὲ οὗτοι 
μὲν ἀποκεεῖναί ps Διόδοτον βουλεύσαντα τὸν ϑάνατον, 
ἐγὼ δὲ μὴ ἀποκτεῖναι μήτε χειρὶ ἐργασάμενος ἢ) uns βουλεύσας. 
Altsaa: Anklageren har lagt Sag δὴ mod ham for ved Efter- 
stræbelse (βούλευσες) at have voldt Broderens Dåd; men han 
erklærer hverken αὐτόχεερ eller βουλεύσας åt have været Skyld 
deri (han nævner begge Tilfælde for at vise, at han i ingen- 
somhelst Henseende kan betragtes som skyldig). Ogsaa ἱ ὃ 18f. 
er det aabenbart, at han værger sig mod Beskyldningen for 
βούλευσις; ja han forsmaaer end ikke at benytte sig af sophi- 
stisk Fortolkning af et eller andet af Anklagerens Ord, — maa- 
skee udtalte ved den tidligere Leilighed, da den Dræbtes Slægtninge 
vilde forsone sig med ham (ὃ 38 f.), — for at bevise, at denne 
endog selv skulde have erklæret, at Drengens δὰ ikke var 
skeet ἐκ προνοίας μηδ᾽ ἐκ παρασκευῆς. 

Hovedstedet om βούλευσις er Harpokration: βονλεύσεως ἐγ- 
κλήματος ὄνομα ἐπὶ δυοῖν ταττόμενον πραγματων᾽ τὸ μὲν γᾶρ 
ὀστιν, ὅταν δξ ἐπιβουλῆς «τίς τινε κατασχευασῃ ϑάνατον, éav τὸ 
ἀποϑανῃ 0 ἐπιβουλευϑεὶς ἐών τὸ μη, τὸ δ᾽ ἕτερον .... Τοῦ μὲν 
οὖν προτέρου μάρτυς Ἰσαῖος ἐν τῷ πρὸς Εὐκλείδην, émå Dad 
λαδίῳ λέγων εἶναι τας δίκας, 4Φείναρχος δὲ ἐν τῷ κατὰ Πισείου 
ἐν ”Agskw παγῳ. ᾿Δρισιοτέλης δ᾽ ἐν 19 Αϑηναίων πολιτείᾳ τῷ 
Ἰσαίῳ συμφωνεῖ. Αἱ Epheterne ved Palladion have dåmt i 
Sager om βούλευσις, bekræftes yderligere ved Scholiasten til 
Aischines 2) og ved Harpokrations Artikkel om ἐπὶ Παλλαδίῳ ἢ). 


1) Saaledes læser jeg med Dobree (coll. Andok. π. τ. μυστηρ. 94) istdf. Hdskr.'s 
dyaduevos. 

3) Schol. in Aisch. π. παραπρ. ἃ 87 (hvor der er Tale om ἐπὸ Παλλασιῳ): 
ἐδίκαζον δὲ ἀχονσίου φόνου καὶ βουλούσεως καὶ οἰχέτην ἢ μέξκοιχον ἢ 
ξένον ἀποχτείναντι. — Derimod kan der vel næppe hentes Beviis herfor 
af Demosth. χατὰ Κὐέργου καὶ Ἡνησιβούλον (XLVII), 70 eller af Isokr. 
πρὸς Καλλέμ. (XVIII), 51 Π΄. Thi i det forste Tilfælde var det en fri- 
given Kvinde, i det andet en ϑεράπαινα, der var bleven dræbt, og Scho- 
liastens Ord vise os da, hvorfor disse to Sager bleve behandlede ved 
.Palladion. 

2, Harpokrat. v. ἐπὸ Παλλαδίῳ᾽ δικπασεήρεόν ἐστον οὕτω FESSIØBER ὡς xas 


- 
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Derimod seer det underligt ud, at Deinarchos skulde have sagt, 
at βούλευσις ogsaa kunde paaddmmes paa Areopagos. Ε΄. C. 
Petersen «Om Epheterne osv.» S. 39 og 54 har meent at kunne 
låse "Vanskeligheden ved at.antage, at «en saadan Klage efter 
Omstændighederne kunde afgjåres enten af Areopagos eller af 
Epheterae. Det.var naturligviis Klageren om at gjåre at bringe 
Klagen for Areopagos, fordi den Anklagede, dersom han fandtes 
skyldig, der led stårre Straf, hvorimod den Anklagede fra sit 
Standpunkt maatte såge at faae Sagen henviist til Epheterne. 
Afgjårelsen beraf beroede paa Archon Basileus, som ved Sagens 
Anakrisis afgjorde, om den skulde paaddmmes af Areopagos 
eller af Epheterne, og i sidste Tilfælde om ved Palladion, dersom 
Drabet var uforsætligt, eller ved Delphinion, dersom det var 
forsætligt, men med Paastand om, at de var straffrit efter Loven. 
I forste Tilfælde stilledes den for βούλευσις Ankiagede for Areo- 
pagos lige med den, der anklagedes for forsætligt Drab, og for- 
saavidt han fandtes skyldig, belagdes han med den i Loven 
fastsatte Straf for denne Forbrydelse. Henvistes derimod Sagen 
ti Palladion, stod den Anklagede for Retten under lige Vilkaar 
med den, der anklagedes for uforsætligt Drab, ug dersom han 
dåmtes skyldig, led han samme Straf som denne». Denne For- 
klaring forekommer mig imidlertid for det Fårste ikke at lade 
sig forene med Begrebet βουλευσις, da dette altid synes at 
maatte forudsætte πρόνοια, ἐπιβουλή og fålgelig ikke at kunne 
stilles paa lige Fod med φόνος axovdasog. Dernæst synes den 
mig at hvile paa den Forudsætning, at Palladioa kun havde med 
uforsætligt Drab at gjåre; men at dette ikke var Tilfældet, saae 
vi ovenfer. Der er jo Iatet til Hinder for, at maa kan have 
henlagt til Palladion alle de Sager, hvor Drab var tilsigtet, men 
Gjerningsmanden ei kunde betragtes som αὐεόχδερ, og den Ind- 
vending, man muligt vilde hente fra, at Lovene sagde, at ὁ 
βουλεύσας skulde regnes lige med φονεύς ἢ), har Intet at betyde, 
da det er vist, at Epheterne have kunnet dåmme til Dåden?). 
Har jeg nu Ret i, at βούλευσις altid maalte forudsætte πρόνοια, 
Saa er det håist besynderligt, at den samme Forbrydelse skulde 


"Agsatordåyg ἐν ᾿ἀϑηναίων πολονείᾳι) ἐν ᾧ διχάζουσιν ἀχουσίου φόνου 
καὶ βοσλεύσεως οὗ ἐφέται- 
ἢ Andekid. π. τ. μυστηρ. 94; Antiph. τότραλογ. F, 8 (anodoy. φόνου), ὃ 5. 
2) V. Pingel i «Kort Udsigt over det philol.-histor. Smfd.'s Virksomhed (854 ---ὖ 
δ, 28. : 
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kunne behandles for to forskjellige Domstole.  Matthik har 
grebet til den Udvei at antage, at Areopagos dådmte, naar Ddden 
var paafulgt, Epheterne derimod, naar dette ikke var Tilfældet”); 
men om detie end. ikke — "saaledes som baade han selv og 
Petersen have indvendt — absolut strider mod Harpokrations 
Ord, saa bliver det dog misligt at antage en saadan Adskillelse, 
da jo baade Epheltdikasterierne kunde dåmme til Dåden og ÅAreo- 
pages kunde dåmme i Sager, hvor Ddden ei var paafulgt 
(τραυματὰ ἐκ προνοίας). Lægge vi nu tillige Mærke til, at i 
det ovfr. anfårte Hovedsted om Areopagos's Domsmagt i Mord- 
sager Øowvdsvosg ikke nævnes, og at Pollux ViM, 40 opregner 
γραφαΐ i samme Orden, men heller ikke der nævner βούλευσις, 
saa ligger det nær at formode), at Areopagos aldrig har démt 
i Sager om βούλενσις, øg at Harpokrations Ord om Deinoarchos 
beroe påa en Misforstaaelse. Det er bekjendt, at det attiske 
Retsvæsens Rigdom paa Klageformer gjorde det muligt før -en 
nogenlunde fiffig Mand at fuae. en Sag. anbragt for et andet 
Forum end det, hvor den egentlig hårte bjemme. Det er da 
ingen urimelig Formodning, at Deinarchos i Talen mod Pistias, 
der muligt er. den. samme, som Divnys. Halikarn. kalder εἰσαγ- 
γολία κατὰ Πισείονυ og som antydes i Deinarchs Tale mod 
Demosthenes 2), tilfældigt er kommen. til at omtale en Sag, den 
Anklagede havde faaet anbragt som βόνάευσις for Palladion, og 
da har yttret; at den burde havs: været for Areopagos, naturlig- 
viis fordi han meente, at det ikke var en Sag βουλεύσεως, ikke 
fordi han vilde paastaae, al Sager βουλεύσεως hårte for Areo- 
pagos. 1 den sidste Betydning bar da Harpokration opfattet 
hans Ord”). Kun een indvending lod sig tænke mod den For- 


παρ᾿ ᾿ 

τ F. (Δ. Petersen I. I. 5. 38. 

3) Efter paa egen, Haand at være kommen til delte Resultat, bør jeg seet, 
at allerede P. Forchhammer «de Areopago» S. 31 har udtalt samme For- 
modning. 

3) Dionys. Halikarn, dvd. c. 10 SÅ 0983 JREiSke Deinarch. x. 1952980: 
g 52 f. | 

4) Forchhammer 8. 31 siger: Nikon ne multa locutus sit meeen 
Pistiae in se insidiis et βουυλεύσει, atque ne forte dixerit, Areopagum de- 
bere hominem .eic. insidiantein (et φόνο» ββουλούδαντα), praesertim. Åreo- 
pagitam, punire, vel eiectum eum esse ab Areopagitis (86.. ex Areopago), 
vel tale quid, quo fatile potuit in: errorem incidere Harpocratioa». Dette 
er muligt; men min Forklaring synes mig tnaturligere, selvfålgelig: uden 
at jeg dog tår paastaae, at den er den eneste rimelige. 
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modning, at Areopagos ikke, har haft med βούλανσες at gjåre. 
Demasthenes xara Koxrærog (LIV), 25 siger: Δαὶ μὴν så παϑεῖν 
sk mos συνέβῳ, φόνου καὶ τῶν δρρνοτοότωμ. ἂν nv ὑὕποδιχος. Τὸν 
γοῦν. τεῆς Βραυρωνόϑεν ἑερείας πατέρα ἁμολογουμόνως οὐχ. ἀψά- 
MANDY τοὺ τολευτήσαντος,. ὅτι τῷ πατάξαντι. τύπτειν παρεκολεύ- 
δατο, ἐξέβαλον ἡ βουλὴ ἡ. ἐξ ᾿Αρείου ;marev« .Man.har antaget, 
at vi ΒΟΥ ;have en 888. θη) ἤφύλευσες.,.. uden. Tvivl fordi. man har 
meent, at Ordet ὁμαλογοιμέμως ogsaa gjaldt Anklageren. Men 
delte er uheviisligt,. Beviaet. for, δἱ den Anklagede -ei havde 
haft: Baanden med. deri, kan jo forst være fårt for Damstelen, 
og der er ingen, Nådvendighed for δὶ antage, at Anklageren . har 
indråmmet,. at det var fyldestgjørende, ikke at tale om, at Ta- 
leren her, hvor det gjælder for ham at vise, δὲ, selv. eo ringere 
Forbrydelse end den omspurgte er bleven straffet saa haardt, 
kan have overdrevet paa Sandhedens Bekogtning. Sandsynligviis 
har Anklageren . anlagt Sag for τραύματα ἐπ προκνοίας ἢ)» den 
Anklagede .har. forsvaret sig. med, at han ej havde :tilfåjet τραῦ- 
ματα, men kun talt, men Dommerag have erkjendt bam skyldig. 
Straffen herfor var netop MEnMDyEtig Se (og Formueskonfiska- 
tion) ?). 

Jeg tor vel altsaa ἘΠ: det. for. afgjort, al Anliphons Tale 
περὶ τοῦ χορευτοῦ er, holdt. i en Sag for fovdsunc, og at denne 
er. bleven  fårt ἐπὸ Παλλαδίῳ, maaskee for Heliaaterne, - sand- 
synligere dog for Epheterne?). Men i saa. Fajd kan Talen 
ikke bevise, at Areopagos mistede Dom i, τὰ φρνικά. 

ὃ Antipbons 8.6 Taje (κατηγορέα φαρμακείας 
χατὰ τῆς μητρνεᾷς) er holdt af en ung Mand, der. anklagede 
sin Stifmøder for at: have taget hans Fader. af Dage. Hun-bavde 
nemlig sammensvoret sig med en Medhustru af Faderens Ven 
Philoneos og under Paaskud. af, at hun ved en Elskovsdrik vilde 


ἢ Det synes netop ganske at være en Sag af sammé Art som de, der om- 

: handles I Lys. Hil og IV, Demosth. πρὸς Βοιωτὸν π. oe: ΕΣ 32 f., 
Aisshin. χε πφραπρ. 93 0. 8. St. HR 

"] Lyn ΗΝ, 383.40; 42;. 43; AV, 1B; 20; Demosth. 1..},. i 

2) I 2 3 (ἡγοῦμαι μέντον γι xai ὑμῖν τοῖς διχασταῖς περὲ πολλοῦ ἥρωι 
τὰς φονιχὰς δίκας ὀρθῶς διαγιγνώσχειν, μάλιστα μὲν τῶν ϑεῶν ἕνεχα 
καὶ τοῦ εὐσεβοῦς, ἔπειτα δὲ καὶ ὑμῶν αὐτῶν) synes at ligge en An- 
tydning af, åt det er- de samme Dommere, dér ogsaa ellers' sidde til 
Doms i Mordsager. Ogsaa Henviisningen til det Religidse baade her og 
'&ndensteds (t Bx. i ἢ 51) passer maaskee bedre paa Bpheterne end paa 
Heliasterne. 


284 ; R. Christensen: 


gjenvinde sin Mands Kjærlighed og skaffe Medhustruen Philo- 
neos's Kjærlighed tilbage, overtalt denne til at blande Gift i 
begge Mændenes Bægre ved en Offring i Peiraieus; Philoneos, 
som Medhustruen naturligviis gav den stårste Portion, var ddd 
strax, Faderen 20de Dagen derefter. Meier («Der att. Proc.» S. 311) 
mener, at Talen, som Overskriften og Hypothesis erklære, er 
holdt i en γραφὴ φαρμακείας. Men vi synes her at bave et 
Tilfælde af samme Art som ovenfor, at den Anklagedes Sån og 
Forsvarer har gjort gjældende, at -ifdlge Lovens Ordlyd kunde 
hans Moder, da hun ikke selv havde givet sin Mand Gift, ikke 
anklages for Giftmord, men kun for βούλευσις. Herpaa tyde 
ogsaa Udtrykkene i Talen, t. Ex. i 326: ἡ μὲν ἑκουσίως καὶ βον- 
λεύσασα τὸν ϑάνατον ἀπέκτεινεν og lidt ndfr.: ἡ δὲ méu- 
ψασα τὸ φάρμακον καὶ κελεύσασα ἐκείνῳ δοῦναι πιεῖν ἀπέκεοενον 
ἡμῶν τὸν πατέρα, i ὃ 28: οὗ ἐπιβουλεύοντος osv. ἢ. Αἱ den An- 
klagede oftere kaldes φονεύς, ἡ αἀποκτείνασα 0. ἴ,. (t. Ex. δὲ 1; 
3; 4:10: 11; 25), kan ikke forundre os, saa meget mindre, som vi 
ovfr. saae, at οὗ ἐπιβουλεύσαντες regnedes lige med φονεῖς, hvor- 
imod det maaskee ikke er uden Betydning, at der ingensteds 
direkt tales om φαρμακεία. Men er det en Sag om βούλευσις, 
saa har den jo enten været for Heliasterne eller for Epheterne 
(det religidse Moment fremhæves ogsaa her oftere, t. Ex. δὲ 8; 
ὃ; 22; 25; 31); Tiltalen er derfor ogsaa ὦ avdeeg eller ὦ år 
xaCovssc, og Talen kan ikke bruges som Beviis for, at Areopagos 
mistede Dom i τὰ φονιεκά. 

4) Lysias ὑπὲρ τοῦ Ἑρατοσϑόνους φόνου ἀπολογέα 
(1), 80: ψναγνωϑε δέ μοι καὶ τούτον τὸν νόμον ἐκ τῆς σεήλης 
τῆς ἐξ "Apslov παγου. — Νόμος. — ”Axovsts, ὦ ἄνόρες, 09 
αὐτῷ τῷ δικαστηρίῳ τῷ ἐξ ᾿Αρείου πάγου, ᾧ καὶ πατριὸν ἐστι 
καὶ ἐφ᾽ ὑμὼν ἀποδέδοται τοῦ φόνου τὰς δίκας δικαζειν, διαρ- 
ρήδην εἴρηται τούτου μὴ καταγιγνώσκειν φόνον, ὃς κελ. Det er 
især dette Sted, som Forfægterne af Areopagos's fuldstændige 
Ophævelse have .ståttet sig til. Uden at opholde mig ved andre 
Lærdes Forsåg paa at gjendrive deres Argumenter, skal jeg strax 
tremsætte ἃ. Grotes Forklaring ἢ), der synes mig at være aldeles 


Ὁ) At Udtrykket éws8uvåevær ogsaa bruges om τραύματα ἐχ προνοίας (Lys. 
Hil, 15; 29; 33; 34; 39; 42; IV, 10), kan naturligviis ikke benyttes som 
Indvending. . 

. 32 Ὁ. Grote «History of Greece V, 494, 1 (Ill, 285, 26 i den tydske Over- 
sættelse). 
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tilfredsstillende: « Ved .denne Gjenindsættelse af Areopagos i sine 
Funklioner sigtes nu naturligt til det gjenapreitede Demokrati 
efter: den voldsomme Afbrydelse ved de Tredives Oligarchi, Naar 
vi betænke, hvor Mange de Tredive overgave til en valdsom 
Dåd, og den fuldstændige Omstådelse af alle Love, som de ind- 
forte, synes det umuligt at antage, at Areopagos under deres 
Regjering skulde have kunnet vedblive at holde sine Måder og 
paaddmme Anklager for forsætligt Mord. Ved Demokratiets Gjen- 
oprettelse efter de Tredives "Fardrivelse maatte Areopagos ogsaa 
blive gjenindsat i sine Funktioner». Hertil kan foies, at hvis Areo- 
pagos havde været ophævet i omtr. 60 Aar, synes Udtrykket xasgsør 
ἐσεε mindre naturligt og Fremhævelsen af Restitutionens Betydning 
for svag. Nu vil Taleren blot bævde Mordlovenes og Areopagos's 
store Betydning for at ståtte sig derpaa i sin Beviiafdrelse. Derfor 
siger ban, at denne Domstol har modtaget i Arv fra Forfædrene at 
dåmme i Mordsager, og minder i Forbigaaende om, at Borgerne og- 
saa efter de Tredives Voldsherreddmme have gjenindsat denne 
gamle fædrene Institution. Man har ladet sig forlede af Udtrykket ἐφ᾽ 
ὑμῶν, hvori man har troet at finde en Modsætning til en fjer- 
nere Fortid, i hvilken Areopagos skulde være bleven ophævet. 
Men det forklares naturligere som Modgsætning til πατριὸν ἔστε, 
— hvad ogsaa καὶ . .. καὶ. .. viser, — ssom baade har dette 
som et Arvegods fra Forfædrene, og som ogsaa nu har faaet denne 
Myndighed tilbage». Jeg vilde derfor, naar jeg skulde foretage 
nogen Rettelse, hellere end med Bergk og Scheibe at rette til 
ἐφ᾽ ἡμῶν, rette. til ὑφ᾽ ὑμῶν, hvorved der fremkommer en be- 
stemt captatio benevolentiae overfor Dommerne, ved at de mindes 
om, at de have gjort Ende paa de Tredives Voldsherreddmme 
og gjenindfårt den gamle, for sin Gudsfrygt og Retfærdighed 
beråmte Domstol, 1) 


1) Naar Lysias's 1216 Tale, skjåndt det er en Mordsag, utvivlsomt er holdt 
for Heliasterne (ἃ 35 ἢ; 82 f.; de lange Digressioner osv.), kommer 
dette sandsynligviis af, at Segen, som Seheibe i praefatio tå sin Udg. af 
Lysias p. LXXXI har formodet, er bleven paadåmt ved Delphinion (for- 
sætligt, men juridisk straffrit Drab). Den Mulighed, som ellers vilde 
ligge nær, at der kunde have været truffet den særlige Bestemmelse, at 
alle Sager, der vedrårte de 30, skulde behandles for Folkedomstolen, fordi 
de stode i Forbindelse med det Politiske, synes at modbevises ved Lys. 
κατὰ Θεοῤιν. (X), 831. 
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B. Botragtningen af: Sagen i sig selv 

vil fåre os til samme Resultat, som Oldtidens Vidnesbyrd have 
fårt til.  Fremskridtspartiets Angreb paa Areopagos var væsentlig 
polilisk, Vi have seet, at Areopagos havde en betydelig Myndig- 
hed overfor Raad, Folkeforsamling og Ovrighedspersoner, og der 
er efter Aristoteles's Udtalelse Grund til al antage, at deni 
Tiden nærmest efter Perserkongens Fordrivelse har virket til, at 
Statsstyrelsen gik i temlig konservativ Retning. Fremskridts- 
partiet maatte hævde, at det stred. mod Demokratiets Ildee 
at lade et Kollegium af enkelte , konservative: Mænd vedblive 
at have en næsten absolut Magt, faktisk uden Ansvarlighed; 
thi medens Ansvarligheden let kunde 'gjåres gjæidende mod: en 
enkelt Person, var det, selv om den virkelig existerede for Areo- 
pagos, hvad der ikke findes Spor af, overordentligt vanskeligt, 
for ikke at sige umuligt, at bringe den til Anvendelse mod et 
heelt Kollegium, der nåd saa stor Anseelse. Fremdeles btev 
den Grundsætniog, Fremskridtspartiet mere og mere sågte al 
gjennemfåre, at Folkeforsamlingen som det umiddelbare Udtryk 
for Folkesuveræniteten burde være uindskrænket i sine Beslut- 
ninger, forudsat at disse ikke stode i Modstrid med bestaaende 
Love, let eluderet ved den store Magt, der var lagt i Baanden 
paa Areopagos. Ogsaa Livsvarigheden stred mod Demokratiets 
Princip. Endelig maatte det vel ogsaa for nogle af dem have 
Betydning, at det nu, da Adgangen til Ovrighedsposterne var 
aaben for Alle og disse Poster besattes ved Lod, kunde være 
misligt at lade Kollegiet beholde samme Myndighed som tid- 
ligere. i 

Fremskridtspartiets Angreb paa Areopagos maatte altsaa forst 
og fremmest gjælde dens politiske Myndighed, dens Ret til at 
hindre Gjennemfårelsen af et Forslag og til at: omståde en 
Ovrighedsbeslutning. Ophævelsen af denne Myndighed var i og 
for sig af saa stor og gjennemgribende Betydning, at et Forsåg 
herpaa maatle sætte det konservative Parti i den allerstårste 
Bevægelse. Bestræbelserne for at gjennemfåre Grundsætningen 


om, at Folkeforsamlingen var et korrekt Udtryk for Folkets Villie, 


maatte vække Betænkelighed hos mange besindige Mænd. Men 
saalænge det areopagitiske Raad af ældre, i Regelen mere an- 
sete, pråvede og erfarne Mænd, med sin Tradition om, hvad der 
var. Statens. Tarv, endnu bestod og med al den Vægt, som deels 
dets lovmæssige Myndighed deels dets nedarvede Anstelse gav 
det, kunde træde hindrende op mod den nye Tids umodne og 
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letsindige Reformforsåg, var Faren dog mindre. Blev nu dette 
Rolværk borttaget, saa var alt Styr paa Statsskibet borte, og det 
vilde da utvivisomt gaae under. Den Betragtning, som Frem- 
skridtspartiet med Rette gjorde gjældeude, at et saadant uan- 
svarligt Kollegiam ikke lod sig forene med Principerne for en 
hedbringende Statsstyrelse, maatte have mindre Vægt paa en 
Tid, da Traditionen om de adelige Slægters uindskrænkede 
Herreddmme endnu levede, næret ved andre Staters aristokra- 
tiske Forfatninger. Det kan da ikke forundre os, at.Mænd som 
Kimon 0. Å., hvem Fædrelandets Vel laa alvorligt paa Sinde, 
med stårste Haardnakkethed og med alle de Midler, der stode 
til deres Raadighed, maatte modsætte sig et Forsåg paa at be- 
råve Åreopagos dens politiske Myndighed. Og heri fulgtes de 
baturligviis af alle dem, der mere havde deres egen og de 
bedre stillede Klassers Fordeel end Statens Tarv for Oie, og 
som mieente, at en saadan Forandring vilde beråve dem den 
Glands, hvoraf de vare omgivne. | 

Endnu stårre'maatte naturligviis Forbittrelsen blive, da Frem- 
skridtspartiet ikke indskrænkede sig til δὲ angribe Åreopagos's 
direkt politiske Myndighed, men ogsaa fordrede, at den skulde 
miste en stor Deel af sin Tilsynsmyndighed lige overfor Pri- 
vate. Som Domstol kunde den vel kun virke indenfor en vis 
Grændse; men som Politimagt havde den utvivlsomt en betydelig 
Myndigbed, og der kan ikke være noget Spårgsmaal om, at 
Mange, og ikke uden Grund, have aunseet dens Virksomhed for 
overordentlig heldbringende for Samfundet, om Samtiden end 
ikke har seet den i det: ideale Skjær, hvori Isokrates et Åar- 
hundred senere saa den. Fra, Fremskridtspartiets Standpunkt 
derimod maatte de samme Betænkeligheder gjåre sig gjældende 
her som ved dens politiske Myndighed, hvortil endnu kom Par- 
tiets Bestræbelser for at fåre den dåmmende Myndighed mere 
og mere over til den Domstol, der i dets Gine gjaldt for den 
egentlige Folkedomstol, Heliasternes. Men at et saadant Forslag 
hos Medlemmerne af det konservative Parti, hvad:enten de havde 
Statens Tarv eller de båiere klassers Anseelse for Oie, maatte 
fremkalde Bekymring og Forbittrelse, er indlysende. 

Det er da ikke sandsynligt, at Fremskridtspartiet skulde have 
vovet αἱ, bringe Sagen paa sin yderste Spidse ved at foreslaae, 
åt Areopagos ogsaa skulde miste sin Myndighed i de Sager, 
hvor dea virkede som eneste Domstol For Principets Skyld 
kunde det vel være onskeligt at faae den aflåst af Heliasterne; 
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men dette Punkt havde dog ikke saa stor Betydning, at man 
ikke skulde kunne vente paa en beleiligere Tid, og at man af 
den Grund skulde udsætte sig for at faae Forslaget aldeles for- 
kastet. Og dette var ingen Umulighed. Thi Mange, der uden 
synderlig Bevægelse vilde see paa, at Areopagos mistede sin 
politiske og sin sædelige Tilsynosmyndighed, vilde uden Tvivl 
blive betænkelige, naar man vilde berådve det gamle Kollegium 
den Myndighed, der stod i umiddelbar Forbindelse med Reli- 
gionen, som det ifålge Traditionen havde haft fra Arilds Tid, ja 
som efter Sagnet var det overdragen af selve Guderne, og hvortil 
den store Anseelse, det nåd i Hellas, væsentlig knyttede sig. — 
Forene vi disse Betragtninger med Forfatternes Vidnesbyrd, tår 
vi sige, at der er aldeles overveiende Sandsynlighed 
for, at Åreopagos kun blev indskrænket, ikke op- 
hævet. Hvis man aldeles havde ophævet den, tår det desuden 
vistnok ansees for usandsynligt, at man midt i den demokratiske 
Udvikling efter omtrent 60 Aars Forldb skulde have gjenoprettet 
den, og at man under Faren 405, som vi ovfr. saae, skulde 
have givet den extraordinær Myndighed. 


3dle Afsnit. 


I hvilket Omfang indskrænkedes Areopagos's Myndig- 
hed? Hvor Meget deraf fik den senere tilbage? Naar 
skete dette? 


Det fårste Spårgsmaal besvares i Regelen med, at Areo- 
pagos mistede hele sin Myndighed undtagen den, den havde 
som Domstol i Sager om forsætligt Mord osv.; det andet med, 
at den fk Stårstedelen af sin gamle Myndighed tilbage; det 
tredie med, at det skete strax efter de Tredives Fordrivelse. Jeg 
skal i det Fålgende forsåge at vise, at denne Antagelse er 
urigtig, men maa paa Forhaand bemærke, at jeg kun fremsætter 
mine Bemærkninger som et Forsåg paa at udfinde den sand- 
synlige Sammenhæng, fordi vore Midler til at komme til Vis- 
hed ere utilstrækkelige. 

Det maa for det Fårste forundre os, at medens det, som | 
vi have seet, omtales hos Forfatterne, at Areopagos blev ind- 
skrænket, er der, saavidt mig bekjendt, ikke et eneste For- 
fattersted, der siger eller blot antyder, at den fik sin Magt 
tilbage. Men havde dette været Tilfældet, vilde Forandringen dog 
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bave været saa betydningsfuld, at den næppe synes at kunne 
være gaaet npaaagtet hen i Litteraturen. Dog dette kan være 
en Tilfældighed. Men uforstaaeligt for os bliver det, at man, 
efter at have frataget Åreopagas sin Myndighed, og da sand- 
synligviis, om end i Demokratiets Aand, have truffet Forholds- 
regler for at erstatte den, dernæst midt i den demokratiske Ud- 
vikling, påa en Tid, da Demokratiets Ideer vare gaaede over i 
den almindelige Bevidsthed, efter næsten 60 Aars Forlåb skulde 
have gjengivet den en Myndighed, der stred mod Demokratiets 
Priocip og hele den Retning, det politiske Liv og Administra- 
tionen havde taget i Athen. Boeckh har rigtignok formodet, at 
den fik sim Myndighed tilbage efter de 400; men da Thukydid, 
der saa håiligt roser den Forfatning, Athenaierne gave sig selv 
efter disses Fordrivelse, og nævner flere af Forandringerne, ikke 
med et Ord hentyder til denne, som dog sikkert maatte være 
en af de væsentligste, kan jeg kun betragte det som en lås 
Formodoing, fremgaaet tildeels af den rigtige Fålelse af det 
Usandsynlige i, at Areopagos skulde have faaet sin Myndighed 
tilbage efter de Tredives Forjagelse. — Hertil kommer nu, at 
den Maade, hvorpaa Isokrates udtaler sig i ᾿ἡρευπαγετικός, vilde 
være uforklarlig under den Forudsætning, at Areopagos 403 fik, 
om ikke hele, saa dog en Deel af sin Magt tilbage. Som Ståtte 
for sit Forslag, at gjenindfåre den solonsk-kleistheniske For- 
fatning, gjennemgaaer han Fortiden. Han viser, hvor held- 
briogende hiin Forfatning havde været baade for det politiske 
Liv (δὲ 20—27) og for Privatlivet (2 28), saavel for Menneskenes 
Forhold til Guderne (2 29—30), som for deres indbyrdes Forhold 
til hverandre (δὲ 31—35). Grunden dertil såger han bl. A. i 
Areopagos's Tilsyn med εὐκοσμία (3 36 f.), som den udåvede 
ikke gjennem en Mængde Love (88 39—41), men ved at op- 
drage de Unge og anvise dem Veien til at fåre et sædeligt Liv 
fg 42), og han gjennemgaaer derpaa udfårligere Maaden, hvor- 
paa dette skete, og Fålgerne deraf (gg 43—49). Alt dette frem- 
sælter han i forbigangen Tid som noget Svundet i Modsælning 
til Nutidens Vanartethed og siger da i ὃ 50 f.: Kai μηδεὶς 
οἰέσϑω ms δυσχύλως ὀιακεῖσϑαι πρὸς τοὺς ταύτην ἔχοντας τὴν 
ἡλιχίαν. Οὔτε γὰρ ἡγοῦμαι τούτους αἰτίους εἶναι τῶν ysyvo- 
μένων, σύνοιδα τὸ τοῖς πλείστοις αὐτῶν ἥκισξα χαίρουσι ταύτῃ 
τῇ καταστάσει, δι᾽ ἣν ἔξεστιν αὐτοῖς ἐν ταῖς ἀκολασίαις ταύταις 
διατρίβειν. ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἰχότως τούτοις ἐπετιμῴην, ἀλλα πολὺ 
διχαιότερο» τοῖς ολίγω πρὸ ἡμῶν τὴν πόλεν διοεικήσασιν. Ἐκεῖνοι 
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γὰρ ἧσαν οἱ πρότρέψαντες ἐπὶ ταύτας τὰς δλιγωρέας καὶ κατὰ- 
λύσαντες τὴν τῆς βουλῆς δύναμιν. Ἧς ἐπιστατοΐσης οὗ διεῶν 
οὐδ᾽ ἐγκλημάτων οὐδ᾽ εἰσφορῶν οὐδὲ πενίας. οὐδὸ πολέμων n 
πόλις ἔγεμεν, αλλὲὰ χαὺὶ πρὸς ἀλλήλους ἡσυχίαν εἶχον καὶ πρὸς 
τοὺς ἀλλους ἅπαντας εἰρήνην ἦγον. i Modsætning til de gava- 
lige Fålger heraf viser han sin Tids sårgelige Tilstand (δὲ δ -- δῇ 
og slutter i ὃ. 55: Ὧν ovdåv ἣν ἐπ᾽ ἐκείνης τῆς βουλῆς". ἀπήλ' 
λαξο γὰρ τοὺς μὲν πένητας τῶν ἀποριῶν ταῖς ἐργασίαις καὶ ταῖς 
παρὰ τῶν ἐχόντων ὠφελίαις, . τοὺς δὲ νεωτέρους τῶν απκολασιὼν 
τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ ταῖς αὐτῶν. ἐπιμελείαις; τοὺς δὲ πολιιουο- 
μένους τῶν πλεονεξιῶν ταῖς τιμωρίαις καὶ τῷ μὴ λανϑανειν 
τοὺς ἀδικοῦντας, τοὺς δὲ πρεσβυτέρους τῶν αϑυμιῶν ταῖς n- 
pak ταῖς πολιτικαῖς καὶ stig παρα τῶν νϑωτέρων ϑεραπείαις. 
Καίτοι πος ἂν γένοιτο ταύτης πλείονος ἀξία πολιτεία, τῆς οὕτω 
καλῶς ἀπάνιων τῶν πραγματων ἐπιμεληϑείσης: 

At Isokrates tænker sig ÅAreopagos- endnu bestaaende og 
virkende, fremgaaer af ὃ 38. Αἱ han tænker sig dens Opsyn 
med Statsforfatningen, Sæderne og Opdragelsen som noget Svundet, 
fremgaaer aabenbart af det Anfårte. Dette er naturligviis ikke 
undgaaet Forskernes Opmærksomhed. Sch&mann siger saaledes): 
«Isokraåtes råhmt ferner die. Fårsorge des Areopag får die rechte 
Erziehung der Jugend; aber er stellt diese Wirksamkeit nur als 
eine vormalige dar, deren Wiederherstellung zu winschen set, 
und in der That giebt es in dem Zeitråum zwischen Perikles 
und dem Tode des fsokrates keine Spur derselben». Men af 
Grunde, som vi senere skulle komme til, har man troet at burde 
antage, δὲ Areopagos fik en betydelig Deel af sin Myndighed 
tilbage efter de Tredives Fordrivelse, og da man ikke kande 
være blind for, at der under Demokratiet ikke forekommer noget 
Exempel derpaa, har man taget sin Tilflugt til den Antagelse, 
at Areopagos efter Eukleides «in seine fråbere Stellung als 
Oberaufsichtsbehårde wieder eingeselzt wurde, søweit sich dies 
durch den Buchstaben des Gesetzes, uber bei gånzlich 
verånderter Gesinnung des einmal an schrankenlose 
Demokratie gewdhntien Volkes thun liess»?), en Antagelse, 
der ikke stemmer med Oldtidens Vidnesbyrd. Enhver, der vil | 


1) Gr. Alt. I, 499. 


3) Schåmann 1}. |. S. 498 (Udhævelserne ere af mig); jvfr. K. F. Hermann | 
Gr. Ant. i, 109. 
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eftersee de Steder hos Aischines,'Demosthénes, Deinarch ο. 4.7), 
hver Areopagos omtales, vil let see, at den" tvertimod altid næv- 
nes med stor Ånerkjendelse og Ærbådighed, og at den i Folke- 
meningen endnu stadig nåd stor Anseelse; men det er charak- 
teristisk, at denne Ros altid drejer sig om dens Virksomhed 
som Domstol og dens Tilsyn med Religionen eller om de extra- 
ordinære Hverv, der overdrages den (ogsaa Talrigheden af disse 
viser, at den indtog en håi Plads i den offentlige Mening). 
Sagen er naturligviis, at naar Talerne prise AÅreopagos for. dens 
nysnævnte Virksomhed, er det, fordi den virkelig havde denne 
Virksomhed og gjorde Fyldest i denne Stilling, og naar de ikke 
udtale sig paa lignende Maade om dens politiske og sædelige 
Tilsyn, er det, fordi den ikke udådvede noget saadant. 

Denne Omstændighed i Forening med de ovenanfårte andre 
Grunde tillader næppe nogen Tvivl om, at den almindelige 
Antagelse, at der strax efter de tredive Tyranners 
Fordrivelse er foregaaet en Forandring, hvorved Areo- 
pagos har faaet en stor Deel af sin Tilsynsmyndighed 
tilbage, er urigtig. Den kan paa den Tid, Isokrates skrev 
'desomnaystsxoc, hverken have haft nogen politisk Myndighed eller 
noget Tilsyn med den offentlige Sædelighed og Ungdommens 
Opdragelse; 2 55 angiver netop nåiagtigt disse Tilfælde som dem, 
i hvilke Areopagos havde mistet sim efter Isokrates's Mening 
saa gavnlige Magt. At antage, at det Hele skulde være en 
Fiktion af Isokrates, og at han egentlig skulde have meent, at 
den vel ifålge Loven havde denne Myndighed, men paa Grund 
af Borgernes Demoralisation og Mangel paa Tugt ikke kunde 
komme til at udåve den, er en Umulighed. 

Hvad der har forledt de nyere Lærde til at antage, at Areo- 
pågos under det senere Demokrati har faaet sin Myndighed til- 
bage, er vistnok de Exempler fra en senere Tid derpaa, som vi 
i Iste Afsnit have anfårt; disse tilhåre imidlertid, som vi senere 
skulle see, Tiden efter 238 og kunne fålgelig intet bevise for 
Bemokratiets Periode. Naar man har sat Restitutionsaaret til 
403, har man ståttet sig til Tisamenos's Psephisma fra dette 
Aar hos Andokides 17sgi τ- μυστηρ. ἢ 88 f.: Ἔδοξεο τῷ δήμῳ, Τι- 
σαμενὸς εἶπε, τιολιτεύεσϑαι ᾿᾿Ιϑηναίους κατὰ τὰ πάτρια, νόμοις 
δὲ χρῆσϑαι τοῖς Σύλωνος, καὶ μέτροις καὶ σεαϑμοῖς, χρῆσϑαι 


Ἢ Aischin. χ. Krno. 20; χ. Τιμ. 84; 92; Demosth. χ. ἦήρεέστοχρ. (ΧΧΙΠ]), 
65; θείη. χ. Δημοσϑ. 9. 
Tidskr. for Philol. og Pædag. IX. i 16 
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δὲ καὶ τοῖς doaxovrog ϑεσμοῖς, οἷσπερ ἐχρώμεϑα ὃν τῷ 
πρόσϑεν χρόνῳ... Ὁπόσων δ᾽ ἂν προσόέῃ, οἵδε ἡρημόνοι νομο- 
ϑέτα, ὑπὸ τῆς βουλῆς ἀναγράφοντες ἐν σανίσιν ἐκειϑέντων 
πρὸς τοὺς ἐπωνύμους, σχοπεῖν τῷ βουλομένῳ, καὶ παραάιδάντων 
ταῖς ἀρχαῖς ἐν τῷδε τῷ μηνί. Τοὺς δὲ παραδιδομένους νόμους 
Δοκιμασάτω πρότερον ἢ βουλὴ xai οὗ νρομοϑόται οἱ πεντακόσιοι, 
οὖς οἱ δημόται εἵλοντο, ἐπειδὴ ὁμωμόχασιν. Ἐξεῖναι. δὲ καὶ 
ἰδιώτῃ τῷ βουλομένῳ, εἰσιόντι εἰς τὴν βουλὴν συμβουλεύειν & τι 
ὧν ἀγαϑοὸν ἔχῃ περὶ τῶν νόμων. Ἐπειδὰν δὲ τεϑῶσιν οὗ νόμο, 
ἐπιμελείσϑω ἡ βουλὴ ἡ ἐξ ᾿Ἡρείου παγον τῶν νόμων, ὅπως ἂν αἱ 
ἀρχαὶ τοῖς κειμένοις νόμοις χρώνταν. Τοὺς då κυρουμένους τῶν 
νόμων ἀναγράφειν εἰς τὸν τοῖχον, ἵναπερ πρότερον ἀαἀνεγράφησαν, 
σχοπεῖν τῷ βουλομένῳ. Det er uheldigt, at man ikke har andet 
Beviis al stålte sig til end denne i Talen indflettede Folke- 
beslutning; tbi disse Dokumenter have, som bekjendt, intet godt 
Lov paa sig som Beviismidler, naar de ikke ståttes andensteds- 
fra. Vi have allerede ovenfor seet, at der er al mulig Grund 
til at aftage, at Patrokleides's et Par Paragrapher iforveien i 
samme Tale indsatte Psephisma enten er et senere Fabrikat med 
den solonske Lov til, Forbilled eller i al Fald interpoleret efter 
denne. I δῇ 85—87 anfåres nogle Love fra samme Tid. lige- 
ledes angaaende. Lovgivningens Ordning. En af dem have vi 
ogsaa hos Demosthenes i Talen mod Timokrates (XXIV), δ 56; 
men de stemme ikke ganske med hinanden. Hos Andokides 
hedder det i 2 87: Tag δὲ δίκας καὶ τὰς διαίτας κυρίας εἶναι, 
ὁπόσαι ἐν δημοχρατουμένῃ τῇ πόλει ἐγένοντο τοῖς δὲ νόμοις 
χρῆσϑαε am Εὐκλείδου ἄρχαντος, ordret overeensstemmende med 
Talerens Ord i 2 88; hos Demosthenes lyder Loven: Τὰς δίκας 
καὶ tag διαίτας, ὅσαι ἐγένοντο ἐπὶ τοῖς κόμοις ἐν δημοκρατου- 
μένῃ τῇ πόλει, κυρίας εἶναι, derefter:. Ὁπόσα δ᾽ ἐπὶ τῶν τρια- 
xovt ἐπραχϑὴ ἢ δίκη ἐδικασθη, ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ, ἄκυρα εἶναι. 
Om Loyen hos Demosthvnes er Afskrift af et ægte Dokument, 
tor jeg ikke afgjåre; men at den hos Andokides anfårte er lige- 
frem lagen af Texten, ligesom de foregaaende Love næsten 
ordret ere tagne af δ 89, synes der ikke at kunne være nogen 
Tvivl om. Disse. Omstændigheder tillade i det Mindste en håi 
Grad af Mulighed, for, at ogsaa Tisamenos's wagpscua er senere 
Fabrikat. Selv Schåmann, der benytter det som Beviis for, 
at «dem Areopagos sein altes Oberaufsichtsrecht wiedergegeben 
wurde», tilfåier, at «gegen die Authentie dieses Gesetzes sicb 
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freilich Bedenken erheben lassen» 1); i sin Verfassungsgeschichte 
erklærer han; «ob die Form des Psephisma, wie es in.die Rede 
des .Andokides eingerickt. ist, aulhentisch sei, kann: man be- 
tweifeln», hvorimod han mener, at «gegen den fnhalt sich keine 
triftige Bedeaken erheben lassen» ”). For det Fårste gjælder nu 
denne bans Udtalelse Psephismaet i sin Heelhed og fremkommer 
hos ham i Anledning af Spårgsmaalet om Lovrevisionen i sin 
Almiadelighed og dens Forhold til Amnestiloven, saa at det vel 
er meget tvivlsomt, hvorvidt han vil udstrække. sin Beskyttelse 
til den enkeltstaaende Bemærkning om Areopagos's Tilsyn; men 
dernæst, selv om ogsåa hans Paastand ikke kan modbevises, 
fordi vi ikke have det fjerneste Hjælpemiddel til' at pråvg Rigtig- 
heden af Psepbismaets Bestemmelser, — i Forbigaaende vil jeg 
dog bemærke, at vi efter Nomotheternes Antal snarere skulde 
have ventet Valg af Phyleterne end af Demoterne, — saa fålger 
jo ingenlunde deraf, at Dokumentet er ægte. Endelig, selv om 
Psephismaet ikke fuldstændigt er senere Fabrikat, kan je Be- 
stemmelsen om Åreopagos være uægle, indkommen fra. tid- 
ligere Love, i al Fald vilde Dokumentet i det Håieste kun 
kunne bevise, at Areopagos fik Tilsyn med Ovrighedspersønerne; 
men heller ikke dette er efter alt det Foranfårte sandsyuligt. , 

Vi sagde ovenfor, at der ikke fandtes. noget Exempel paa, 
at Areopagos havde udåvet en stadig politisk Tilsynsmyaodighed 
overfor Folkeforsamling, Raad og Ovrighedspersoner, saaledes 
som Tilfældet havde været får Ephialtes's Angreb. | De Exempler, 
man anfårer, bevise Intet. 

I Aischin. κατὰ Τιμάρχ. ὃ 81 ff. afgiver. ἀὐδβά δα Be- 
tænkning angaaende en Sag; men af Talerens Ord baade i 3 81 
ιεῆς γὰρ βουλῆς τῆς ἐν ᾿Αρείῳ πάγῳ πρόσοδον ποιοιμένης πρὸς 
τὸν δῆμον χατὰ τὸ ψήφισμα τὸ τούτον, ὃ οὗτος εἰρήκει περὶ 
τῶν οἰκήσεων τῶν ὃν τῇ Ilvevi) og i & 83 (ἡμεῖς τοι, ὦ 
᾿Ιϑηναῖοε, οἱ ᾿Αρεοπαγῖτωαι οὔτε ταεῃγοροῦμεν Τιμάρχου οὔτ 
αἀπολογούμεϑα, οὐ γὰρ ἡμῖν πατριύόν ἐσει») er det klart, at 
det er en Betænkning. afgiven ifålge særligt Hverv. 

I Demosth. πὸ τοῦ στεφαν. (ΧΥΠΠ), [84 er Talen ligeledes 
om et særligt Hverv. , . 

Plutarch (Φωκίων. c. 16 ἡβεδι γέ; at efter Nederlaget ved 


1) Schåmann Gr. Alt. I, 347 og Ånm. 3. 
3) Schåmann. «Die Verfassungsgeschichte Atheng, ogch &. Grotes history of 
Greece kritisch geprufte 1854, S. 90, Anm. Ι. 
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Claironeia, da man forlangte, at Charidemos skulde være Hær- 
fårer, ἐφοβήϑησαν οἱ βέλειστοι καὶ τὴν ἐξ ”Apeiov πάγου βου- 
λὴν ἔχοντες ἐν τῷ dnum δεόμενοι καὶ δαχρύοντες μόλις ἔπεισαν 
ἐπιτρέψαι τῷ Φωκίωνι τὴν πόλιν. Fotholdene ere her imid- 
lertid aldeles" overordentlige, og der er Iatet til Hinder for al 
antage, enten at Areopagos efter Slaget ved Chaironeia havde 
em extraordmær Myndighed, som den her gjorde Brug af, eller 
at den overhovedet i denne Sag kun virkede ved sine Raad og 
sin moralske Indflydelse. 

Hertil kan vel endnu fåies, at der i de Taler, der handle 
om γραφὴ παρανόμων, ikke er noget Spor af, at Areopagos i 
åde Aazh. har haft nogen Myndighed overfor Folkeforsamlingens 
Beslutninger, uagtet vi dog maatte vente, at Talerne vilde have 
beraabt sig paa Areopagos's Votum eller paa Majoriteten eller 
Minoriteten i den, hvis den virkelig havde haft Noget hermed 
at gjåre. | 

Som Exempel paa Areopagos's Myndighed overfor Ovrig- 
hedspersonerne anfårer man det i 1516 Afsnit S. 209 f. omtalte 
Tilfælde af den pseudodemostheniske Tale mod Neaira. Her er 
imidlertid Tale om det Religidse, og vi skulle strax see, δὶ 
Areopagos i det Mindste tildeels beholdt sin Tilsynsmyndighed 
med Religionen. Vi tår fålgelig ikke af dette Tilfælde slutte, at 
den ogsaa har haft Tilsyns- og Straffemyndighed overfor Ovrig- 
hedspersonerne i, hvad der ikke vedkom Religionen). 

Hermed skal nu naturligviis ikke være sagt, at Areopagos 
ikke kunde komme til at åve Indflydelse paa Politikken. Den 
Anseelse, den nåd paa Grund af sin Virksomhed som Dom- 
stol og religids Tilsynsmyndighed, paa 'Grund af den Stilling, 
dens Meilemmer havde indtaget, og af den Tradition, der 
omgav den, kunde selv under almindelige Forhold give den 
Indflydelse paa mange af Statens Anliggender og bragte, som 
vi have seet, under extraordinære Forhold let Folket til at over- 
drage den særlige, ogsaa politiske, Hverv. At den undertiden 
maaskee endog kunde tillade sig Friheder paa egen Haand ved 
at foranledige politiske Personligheder afstraffede, tår vi muligt 
slutte af det ovenfor S.216 omtalte Tilfælde med Antiphon, der 


“ἢ K. F. Hermann 1, 109, 8 anfører som Beviis for Areopagos's politiske 
Tilsynsmyndighed (foruden Tisamenos's ψηφεσμα)ὴ Deinarch x. 4ημοσϑ. 9 
og Boeckh c. i. Gr. I p. 144. Paa det fårste Sted er der aabenbart Tale 
om extraordinære Hverv; δὰ det andet Sted har jeg ikke kunnet finde 
Noget, der vedkommer dette Spårgsmaal. 
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havde lovet Philip at apbrænde Værftet, og som Demosthenes;, 
efter at Folkeforsamlingen havde. frikjendt ham, fik Areopagos 
til at opspore og stille for en heliastisk Domstol. (skjåndt. for 
Resten Forfatternes Ord i denne Sag sikke give os. nogen Klar- 
bed over dette Spårgsmaal);. hvor vidt den i. saadanne Tilfælde 
kande gaae, beroede naturligviis deels paa Medlemmernes Per«- 
sonligbeder. og Stilling i Folkeomdåmmet, deels paa Tidsforholdene. 
Men det er ogsaa klart, at Alt dette er noget Extraordinært, der 
ikke berettiger os til at antage, at Åreopagos har υθόγοι nogen 
stadig politisk Tilsynsmyndighed i Staten. 

Vi tår vel saaledes antage det før αὐ δι γε έ: εἰ der under 
det attiske Demokrati fra Ephialtes's Angreb til Frihedens Under- 
gang ikke er foregaaet nogen væsentlig Forandring i Areopagos's 
Myndighed. Herved blive vi da ogsaa i Stand til i det Mindste 
tilnærmelseaviis at. besvare Spårgsmaalet, i hvilket Omfang 
Åreepages blev indskrænket ved Fremskridtspartiets Angreb. 

Vi have allerede seet, αἱ den mistede sin politiske Myndig- 
hed overfør. Raad, Folkeforsamling og Ovrighedspersoner og 
sin politimæssige Tilsynsmyndighed med den offentlige δὐκόσμέα 
og Ungdommens Opdragelse. Anderledes. stillede Forholdet sig 
med de Sager, der vedkom Religionen. Ligesom vi have seet, 
at Fremskridtspartiet sandsynligviis af Frygt for aldeles at  fer- 
feile sit Formaal. ikke vovede at angribe Areopagos som Dom - 
910] i τα φονικα, saaledes maa det ogsaa forekomme 08 
rimeligt, at det af. Frygt for at vække Anståd og Betænkelighed 
hos mange af. sine egne Tilhængere har anseet det for det 
Raadeligste at lade den beholde sin Politi- og Domsmyn- 
dighed i de Sager, der direkt vedkom Religiponen og 
i bvilke den virkede som eneste Domstol (altsaa den. 
ovfr.. S. 214 under Nr. 2 øopfårte Klasse Sager), saa meget mere 
som disse Sager ikke havde den Betydming,. at man for.at faae 
dem i sin Magt skulde udsætte sig for, at hele Angrebet mis- 
lykkedes, en Mulighed, der ikke laa saa fjern.  Åreopagos's 
religidse Betydning var. ved det Forhold, hvori den stod til 
Eumeniderne og andre Kulter, ved at den bevarede de gamle 
hellige Sætninger ell. L., hvorpaa Statens Vel beroede, osv., saa 
stor, at der ved Midten af ådte Aarhd. f. Chr. næppe var Nogen 
i Athen, der vovede at lade sig forlyde med, at den burde 
miste denne Tilsynsret. 

Hermed stemme nu ogsaa Forfatternes Vidnesbyrd. De to 
eneste Exempler, vi fra Frihedstiden have paa Areaopagos's 
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Virksomhed som Domstol eller Politimyndighed' udenfor Mord- 
sager og extraordinære Hverv, ….dreie sig netop om REeli- 
gionen. Af Lysias's:7de Tale, der er holdt 397 f. Chr., see vi, 
at Areopagos da har haft: baade politimæssigt Tilsyn med de 
hellige Otietræer og Ret til som Domstol at idådmme den, der 
anklagedes i en saadan Sag for den, Landflygtighed og For- 
mueskonfiskation. At antage, at den skulde være bleven berøvet 
denne Myndighed af Ephialtes og have faaet den tilbage 403, 
er baade i og for sig urimeligt, naar vi, som vi saae, maae 
antage, at den ellers ikke har faaet nogen Myndighed tilbage i 
dette Aar, og modbevises ved hele Tonen i Talen, der bestemt 
viser hen til, at Areopagos i lang Tid har haft denne Myndig- 
hed"). Det andet Exempel er det nys omtalte Tilfælde fra 
Talen mod Neaira, i hvilket Areopagos .skrider ind mod βασιλεὺς, 
fordi βασίλεσσα, der skulde ϑύειν τὰ ἄρρητα isga ὑπὲρ τῆς 
πόλεως, ikke er en Borgerinde; der kån: næppe være Tvivi om, 
at det er som Vogter af Religionen, Areopagos her træder op, 
og at den havde haft denne Myndighed fra gammel Tid af. 

Hvor vidt nu Omfanget af de religidse Sager, man har ladet 
den beholde, har strakt sig, om den t. ἔχ. har beholdt sin 
Myndighed i de religidse Sager, i hvilke ogsaa Heliasterne kunde 
dåmme, t. Ex. i Sager dm Gudsfornægtelse, er det umuligt at 
sige et Ord øm, da alle de Exempler, vi have, tilhåre Tiden 
efter Frihedens Undergang). 

Imod min Formødning, at Areopagos altid har beholdt ikke 
blot sin Domsmyndighed i Mordsager, men ogsaa sin Politi- og 
Domsmyndighed i det Mindste i en Deel Sager, der direkt ved- 
kom Religionen, kan der vel næppe anfåres Andet end. del 
ovenfor citerede Brudstykke efter Philochoros: οὗ νομοφύλακες 
.0e. κατέστησαν, ὡς Φιλόχορος, ὅτε Ἐφιάλτης μόνῃ (leg. μοναὶ 
zaskluns. τῇ ἐξ ᾿“Ἡρείου πάγου βουλῇ τὰ ὑπὲρ τοῦ σώματος. Vi 
tor nu ikke lægge for stor Vægt paa de enkelte Udtryk hos en 
Kompilator, der muåigt kun har sin Bemærkning paa 2den eller 
3die Haand fra Philochoros, og som i andre Punkter, saaledes 
som senere skal blive paaviist, giver grundet Anledning til Tviv! 


---...---...-. 


ἢ δ 29 siges ogsaa udtrykkeligt: ὑμᾶς μέν, οἷς ὑπὸ τὴς πόλεως τὸν ἅπαντα 
χοόνον προστέταχται τῶν μοριῶν ἐλαιῶν ἐπεμελεῖσϑαι χελ. 

2) Kun den 5. 210 f. anfårte Bemærkning om Platon og Euripides gjælder 

… Demokratiet; men af en Bemærkning af den Art hos senere Forfattere 
tår der vel ikke sluttes Noget. 


Bidrag til Areopagos's Historie. 241 


om -den Paalidelighed, hvormed han citerer Philochoros"s "Ord. 
Men antaget, at havn citerer denne korrekt, saa'er det vel meget 
Wvivisomt, om Schåmann ὁ. Ἀ. med ham have Ret i at identi- 
ficere så ὑπὲρ τοῦ σώματος med τὰ φονικά; de maae i det 
Mindste indråmme, at det i 646 Fald er et: undiagtigt Udtryk 1. 
Efter den ligefremme Ordbetydning vil det vel snarere Svåre' til 
det latinske e«capitalias, og i saa Fald er der intet Væsentligt; at 
indvende mod Udtrykket. Thi Philochoros skal jo ikke : have 
sagt, at" Åreopagos' beholdt Dom i alle Kapitalsager,' men kun, 
at Ephialtes lod den beholde Dom i alle de under den hårende 
Sager, hvor :det gjaldt Borgerens σῶμα 9: hans Liv eller' hans 
Personlighed som Borger (Landflygtighed var jo' egentlig i sine 
Virkoinger for Individet som Retspersonlighed "og" Statsborger 
det Samme som Dåden). Udtrykket kan da ogsaa passe paa de 
religidse- Sager, da Straffen i det Mindste i en Deel af" disse 
var Landflygtighed, og det lod sig vel tænke, δὶ Philochoros 
med Villie havde brugt dette Udtryk, netop fordi' Udtrykket τὰ 
genxa vilde blive for indskrænket. Men selv om vi nu ogsaå 
antoge, at Philochoros kun havde tænkt påa τα φοόνικα" (at der 
virkelig var Oldtidsforskere, der indskrænkede Areopagos's ἀδη)- 
mende Virksomhed hertil, viser den S. 223 f. anfårte Hypothesis til 
Demosthenes's Tale mod Androtion, hvor det ligefrem hedder: 
τὰ φονεκὼ μόνον), saa lod Un&iagtigheden sig let forklare af, åt 
φονικὰ var den vigtigste og hyppigst forekommende Slags Sager 
af dem,. Areopagos dåmte i. I al Fald vil' dette (eller disse to) 
Vidnesbyrd næppe kunne modbevise Sandsynligheden 'åf min 
Paastand, at Areopazos ikke blot indskrænkedes til ra φονέκα, 
en Antagelse, som hele den: ile senge Udvikling synes 60 
ON SED μομεν at fåre til. 

"Vi skulle , endelig pråve paa at ile de to' andre 
Spar små: naar Åreopages fk cen''Deel af sin gamle Myndighed 
tilbage og hver Meget den åk; thi “αἱ dette paa" 61 Punkt i 
Athens Historie er skeet, tillade de i Iste Afsnit anfårte Exem-. 
pler fra den senere Tid os ikke .at tvivle om. Forinden maae 
vi. imidlertid "undersåge, hvilken Erstatning der blev given for 
Ophævelsen af Areopagos's ”Tilsyasmyndighed. | 


ἣ Schomann ant. dur, publ. Graecor, Ῥ. 299, 3. ΞΘ Henviisningen til Bekk. 
aneed, 1, 428, 91 (ἄποινα: λύτρα ἃ didwos τις ὑπὲρ φόνον ἢ σωματος" 
οὕτω Σόλων ἐν νόμοις) har aabenbart ikke Meget at betyde. 
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Som Erstalning for Ophævelsen af Areopagos's politiske 
Tilsynsmyndigbed overfor Raad, Folkeforsamling og 
Ovrighedspersoner siges νομοφύλακες at være indsatte. 
Herfor anfåres det oftere citerede Sted af append. Photii Porson. 
p. 674, ὁ (Mull. frg. hist. Gracc, I. p. 407): νομοφύλακες δξεροί 
εἰσ, τῶν ϑεσμοθϑειῶν, ὡς Φιλόχορος ἐν τὴ C. Οὗ μὲν γὰρ 
ἄρχοντες ἀνέβαινον δὶς άρειον παγον ἐσεεφανωμένοι: οὗ δὲ 
νομοφύλακες στροφία χαλκὰ ἄγοντες καὶ ἐν ταῖς ϑέαις ἐναντίον 
ἀρχόντων ἐχαϑέζονεο᾽ καὶ τὴν πομπὴν ὅπεμπον τῇ Παλλαόι, 
τας δὲ ἄρχας ηναγκαζον τοῖς νόμοις χρῆσϑαι, καὶ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
καὶ ἐν τῇ βουλῇ μετὰ τῶν προόδρων ἐκάϑηντο, κχωλύοντες τὰ 
ἀσύμφορα τὴ πόλει πράττειν. Ἑπεὰ δὲ nøav' καὶ κατέστησαν, 
ὡς Φιλόχορος, ὅτε Ἐφιάλτης μόνα κατέλεπε τῇ ἐξ “ρείου mayov 
βουλῇ τὰ ὑπὲρ τοῦ σώματος). Delte er det eneste Sted, der 
taler om deres Indfårelse; thi hos Harpokration v. νομοφύλακες 
siges blot: αρχή τις παρ᾽ ᾿ϑηναίοις οὕτως ἐκαλεῖεο, διαφέρουσα 
τῶν ϑεσμοϑετῶν᾽ Δείναρχος χαϑ' ἱμεραίου καὶ ἐν τῷ κατὰ 
Πυϑέου. Φιλόχορος δὲ ἐν τῷ CC ἄλλα τέ τινα διεξῆλθε περὶ 
αὐτῶν καὶ ὅτι οὗτοι τὰς ἄρχας ἐπηνάγκαζον τοῖς νύμοις χρῆσϑαι. 
Da de ellers ikke omtales hos de attiske Talere, uagtet Aischines 
x. Ktyoup. ὃ & maatte have nævnt dem, hvis de havde existeret, 
antage de Fleste, at de snart atler afskaffedes, maaskee 403. 
Da det imidlertid var mig paafaldende, at dette Kollegium spor- 
låst skulde være forsvundet (thi heller ikke has Aristophanes 
omtales det), og. da det forekom mig underligt, at man skulde 
have indført et Kollegium, hvis Stilling enten maatte komme til 
at ligne Areopagos's, hvis det — hvad Grammatikernes Ord 
afgjort lyde paa — fik Intercessionsret mod Forslagets Indbold, 
eller maatte blive næsten intetsigende, hvis dets Vetø .indskræn- 
kedes til at gjælde Forslagets. formelle Side, og da vi endelig 
ikke let kupne tænke .98,. hvorledes dets Stilling overfor Ovrig- 
hedspersonernae kunde have været ordnet,. Daar den akulde til- 


--- 


Fra samme Kilde skrive sig: aabenbart Beretningerne hos Poll. VII, 91 
ἰνομοᾳ ύλαχες ἐστεφάνωνται μὲν στροφέῳ λευχῷ. τὴν δὲ πομπὴν πέμ- 
πουσι τῇ ϑεῷ, τοῖς δὲ προέδροις ἐν ἐχχλησίαις συχχαϑίζουσιν, Φιαχω" 
λύοντες ἐπιχειροτονεῖν ὅσα μὴ συμφέρει), | λέξι. ῥητ. i Bekk. anecd. 
I, 283 (νομοῳ ὕλακες᾽ ἄρχοντες οἱ ἐν ἐχχλησίᾳ χαὶ ἐν βουλῇ μετὰ τῶν 
προέδρων χαϑήμενοι χαὶ ἀναγχάζοντες αὐτοὺς τοῖς νόμοις χρῆσϑαι χαὺ 
χωλύοντες ἐπιψηφίζειν, εἴ τι εἴη παράνομον ἢ ἀσύμφορον τῇ πολι) 
og i διχῶν ὀνόματι ibid. 191 (νομοφύλαχες" οὗτοι ἐκώλυον παράνομόν 
τι ἢ ἀσύμηγορον τῇ πόλει γενέσϑαι). 
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fredsstilje Demakratiet, var det, allerede fårend jeg 888 A. Boeekhs 
Afhandling «Uber den Plan der Atthis des Phbilochoros»!), faldet 
mig ind, at νομοφύλακες rimeligviis slet ikke vare blevne ind- 
satte under Perikles; efter at have læst Boeckhs Beviisfårelse 
tvivler jeg ikke om, at: Formodningen er riglig, og at de fårst 
indfårtes af Demetrios Phalereus. De nævnes ikke hos en eneste 
altisk Taler undtagen hos Deinarchos, der endnu virkede under 
Demetrios. Af Aristoteles's Ord i bans Politik?) synes med Sik- 
kerhed at kunne sluttes, at han ikke har kjendt Nomophylaker 
i det demekratiske Atben. Det er fremdeles næppe tilfældigt, 
at Philoehoros havde omtalt dem i 146 Bog 9: den Bog, hvori ἢ 
han havde behandlet Demetrios Phalereus's Foranstaltainger. 
Endelig viser Pollux Vili, 1022), selv om der, som K. F..Her- 
mann mener"), i hans Ord ligger en Forvexsling, i al Fald, at 
φομοφυλαχες var noget Nyt, der opkom under Demetrios. Om 
Stedet i Photii append. skal.jeg senere tale. — Derimod er 
jeg tilbdielig til at troe, at γραφῃ παρανόμων blev indfårt som 
Garanti mod. Misbrug, og at muligviis ἐπεχειροτονία τῶν ἀρχῶν 
blev, om ikke indfårt, saa maaskee skjærpet; det stemmede 
nelop med Fremskridtspartiets Principer ikke at overlade Kon- 
trolmyndigheden til noget særligt Kollegium, men deels til den 
enkelte Borger5), deels til den suveræne Folkeforsamling. 
Hvilken Erstatning der er bleven given for Ophævelsen af 
Areopagos's Tilsynsmyndighed overfor Private, er det 
umuligt at sige. Ζνναικονόμοι bleve, som Boeckh i den nys- 
nævnte Afhandling bar gjort næsten uivivlsomt, forst indsatte 
under Demetrios Phalereus.. Togqoornsorab til at fore Tilsyn med 
Ungdommen kunne. vi ikke paavise i Litteraturen får i en Tale 


1) I Abbdigen ἃ. Kgl. Akad, der Wiss. zu Berlin, 1832, 1 Theil. 

ἢ) Aristot. møder. VI, 8 extr.: τριῶν οὐσῶν ἀρχῶν χαϑ' ὥς αἱροῦνται τινες 
ἀρχὰς τὰς χυρίους, νομοη ὑυλάχων προβούλων βουλῆς, οἱ μὲν νομοφύλαχες 
ἀριστοχρατιχόν, ὀλιγαρχικὸν δ᾽ οἱ πρόβουλοι, βουλὴ δὲ δημοτιχόν. 

3) Poll. VII, 102: οἵ ἕνδεκα, ον ον γομοφύλαχες χατὰ τὸν Φαληρέα μετω- 
νομάσϑησαν. ' 

4 K. F. Hermann Gr. Ant. |, rer 

”) Indirekt bekræftes dette ved Beretningen om, at Ephialtes bragte Solbas 
Love ned til Torvet (Harpokr. v. ὁ xatwder νόμος, jvfr. v. χύρβεις). Var 
der bleven indsat νομοφύλαχες, var dette ikke mere nådvendigt end for; 
blev derimod ygagn παρανόμων nu indfårt, var det en særdeles ben- 
sigtsmæssig Foranstaltning, for at alle Borgerne kunde sætte sig ind i 
Lovene. 
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af Demosthenes fra Ol. 109,2 (34%g f. Chr.)"), 1 indskrifter forst 
fra Ol. 115, Aar 320 f. Chr. 3), og kunne derfor ikke afgjåre, 
hvorvidt de gaae tilbage til Perikles's Tid.  Areopagos fik jo 
imidlertid senere sin Myndighed: tilbage. Saaledes saae vi, at 
den stævnede en Efterkommer af Demetrios Phalereus for sig 
for ασωτία, sandsynligviis efter Aar 263; thi Ærriyovos ὁ βασι- 
λεύς gjorde den Anklagede, efter at have hårt hans Forsvar, til 
Thesmothet, men Athen blev fårst i det nævnte Aar afhængig 
af Antigonos Gonatas. For αργία stævnede Areopagos Stoikeren 
Kleanthes, der levede omtr. 250 f. Chr., og de to unge Philo- 
” sopher Menedemos og Asklepiades. Om den Sidste vide vi ikke 
stort Mere, end at han var en Ven af den Fårste. Dennes 
Levetid kunne vi ikke angive med Nåiagtighed; men da han 
var en Discipel af Stilpon, hvis Virketid falder efter Alexander 
den Store, en Samtidig af Diogenes's Discipel Krates, af Timon 
og af Bion fra Borysthenes (omtr. 250), en god Ven af ÅAratos 
og Auntagoras, og da hans Forviisning og Ophold ved Antigo- 
nos's Hof sættes i Forbindelse med dennes Pianer mod haas 
Fådeby Eretria, 888 er der iatet Urimeligt i at antage, at him 
Ungdomsbegivenhed: falder efter 320. Endelig saae vi, at Phi- 
lochoros i 7de Bog havde fortalt, at Areopagiterne i Forening 
med Gynaikonomerne havde Opsigt med ΒΠΆΒΡΒΡ. og andre 
festlige Sammenkomster. ὃν ἢ 

Vi synes saaledes næsten med Nådvendighed at blive fårte 
til den Formodning, at Forandringen i Åreopagos's Stil- 
ling er foregaaet under Demetrios Phalereus. Boeckh 
siger om denne I. |. 5. 24:.«Nach den Urtheilen der Alten war der 
Staat unter der Regierung dieses Staatsmannes in dem besten 
Zustande; dazu gehårte gute Ordnung im åffentlichen und håus- 
lichen Leben, Beobachtung der Gesetze und zu Hause Måssig- 
keit, welche Montesquieu mit Recht zu den ersten Erfordernissen 
eines gemåssigten Freistaates réchnet»; og samme” Dom fælder 
Schåmann (Gr. Alt. I, 536 f.): «Was uns von seinen Einrich- 
tungen uberliefert worden ist, beweist unverkennbar, wie er 
Gesetzmåssigkeit, Ordnung und gute Zucht im offentlichen und 
im Privatleben herzustellen beabsichtigt habe. Er wird als 
dritter Gesetzgeber Athens πδοῦ Drakon und Solon bezeichnet 


1) Demosth. π. τ. παραπρ. (XIX), 286. . Vi vide nemlig ikke, hvad Aar 
Dialogen Axiochos, hvor dé omtales p. 367 a, er affattet. 
2) C. inser. Graec. Nr. 214. 
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(bei Georg. Syncell. Chronogr. p. 273, 63), weil seine gesetz- 
geberische Thåtigkeit in der That nicht gering war». Derfor 
blev der under hans Styrelse gjort flere Skridt i konservaliv og 
kontrolerende Retning: Timokrati indfårtes, Nømophylakes ind- 
saltes til at fåre Opsyn med Raad, Folkeforsamling og Ovrig- 
hedspersonerne, strænge Love gaves mod Odselhed, og Sophist- 
skolerne stilledes under Statens Opsigt. Det er da ingen uri- 
melig Tanke, at den lærde, for Fortiden begeistrede Demetrios 
har gjengivet det bestaaende areopagitiske Kollegium en Deel af 
dets gamle Myndighed og Glands, for at det atter som fordum 
kunde blive Vogter for Borgernes εὐχοσμία. Dets fordums po- 
litiske Tilsynsmyndighed blev overdragen de nye Lovvogtere; 
men det har faaet sin Tilsynsmyndighed overfor 
Private, sin Opsigt med den offentlige Sædelighed 
og med Ungdommens Opdragelse"), tilbage, maaskee 
endog, Som vi i Iste Afsnit 5. 208 have antydet, i udvidet 
Omfang, og for at det kunde blive bedre i Stand til at gjen- 
nemfåre dette Hverv, ere nye Ovrighedskollegier blevne op- 
rettede, t. Ex. Gynaikonomerne og maaskee andre. Grændserne 
for deres Magt i det Enkelte kjende vi ikke. 

Har jeg Ret i min Formodning, er det umuligt Andet, end 
at Philochoros, der synes udfårligt at have behandlet Demetrios's 
Regjeringstid, som han muligviis som Barn havde oplevet, maa 
have omtalt Forandringen. Sandsynligt har han omtalt den i 
Forening med de andre Forandringer, da de jo synes δῖ have 
dannet et System, og her har da ogsaa været Leilighed for ham 
til at minde om Ephialtes's og Areopagos's Sammenståd. Gram- 
matikeren, der har excerperet Philocbøoros, har formodentlig 
misforstaaet dette, og hvis Beretningen er gaaet gjennem flere 
Hænder, er den maaskee bleven endnu mere forvansket, saa at 
der nu staaer, at Nomophylakes bleve indsatte, da Ephialtes 
indskrænkede Areopagos. Den Slags Misforstaaelser og For- 
vanskninger træffe vi jo desværre altfor ofte?) 


ἢ Dialog. Axioch. p. 867 ἃ. 

7) Aldeles at forkaste hele Bemærkningen, som Boeckh i den nævnte Af- 
handling S. 27 har gjort, er der ingen Grund til. Den er jo korrekt, 
naar den henfårer Omtalen af νομοψφύλαχες til Philochoros's 7de Bog; 
den stémmér med de andre Grammatikere baade I Angivelsen af For- 
skjellen mellem Nomophylaker og Thesmotheter og 1 Ordene om deres 


252 R. Christensen: | 


Ade Afsnit. 


I hvilket Aar indskrænkedes Areopagos? 


Diodoros Sik. Xl, 77, 6 siger under Aaret Ol. 80, 1, 460/39 
f. Chr.: ἅμα δὲ τούτοις πραττομένοις ἐν μὲν ταῖς ᾿Αϑήναις 
Ἐφιάλτης ὃ Σοφωνίδαυ (saal. Dindorf ἰδια τ, Σιμωνέϑου), δημα- 
γωγὸς ὧν καὶ τὸ πλῆϑος παροξύνας κατὰ τῶν ᾿“Τρεοπαχγετῶν, 
ὄπεισε τὸν δῆμον ψηφίσματι μειῶσαι τὴν ἐξ ᾿Αρείου παγου βουλὴν 
καὶ τὰ πάτρια καὶ περιβόητα νόμιμα χαταλῦσαι. Det er aaben- 
bart en enkeltstaaende Bemærkning, der er hentet fra en chro- 
nologisk Tabel, og som derfor uden Tvivl er paalidelig"). 

Denne Efterretning finder Bekræftelse fra en anden Side. 

Af Plutarchs Δίμων. c. 15 fremgaaer, at Ephialtes fik For- 
slaget om Areopagos sat igjennem, medens Kimon som Strateg 
var fraværende paa et Tog”); af Plut. Osusør. c. 31 kunne vi 
slutte, at Kimon anfårte Atbenaierne paa deres fårste Tog mod 


Tilsynsmyndighed. Om Tallet 7 er urigtigt, kunne vi ikke sige; men 
det kan jo være forskrevet (hvis det kunde paavises, at Demetrios var 
paavirket af Platon, kunde man fristes til at troe, at der, i Overeens- 
stemmelse med de 37 platonske Nomaphylaker (Plat. vom. VE p. 753 d;, 
skulde staae: ἑπτὰ δὲ χαὶ τρέαχοντα ἧσαν), Endelig kan Udtrykket τὰ 
ὁπὲρ τοῦ σώματος, som især har vakt saa megen Betænkelighed hos 
Boeckh, ikke volde nogen Uleilighed, hvis min ovfr. fremsatte Formod- 
ning, at Areopagos ved Ephialtes's Forslag ikke blev indskrænket til 
govszxa alene, er rigtig. | 
ἢ jvfr. Volqaardsen «Untersuchungen tåber die Quellen d. griech. and siell. 
- Gesch. bei Diodor, Buch XI big XVI., 58. min Anmeldelse i dette Tids- 
skrift ὙΠ], 245 
Plut. Κίμων. c. 15: ὡς δὲ πάλεν ἐπὶ στρατείαν ἐξέπλευσε, τελέως avs- 
ϑέντες οὗ πολλοὶ χαὶ συγχέαντες τὸν χαϑεστῶτα τῆς πολιτείας χοσμον 
τά τὸ πάτρια νόμιμα, οἷς ἐχρῶντο πρότερον, φειάλτου προεστῶτος 
ἀφείλοντο τὴς ἐξ ᾿Αρβίου πάγου βουλὴς τὰς χρίσεις πλὴν ὀλίγων 
ἁπάσας, χαὶ τῶν διχαστηρίων χυρίους ἑαυτοὺς ποιήσαντες εἰς ἄχρατον 
δημοχρατίαν ἐνέβαλον τὴν πόλιν, ἤδη καὶ Περιχλέους δυναμένου χαὶ τὰ 
τῶν πολλῶν φρονοῦντος. Διὸ χαὶ τοῦ Κίμωνος, ὡς ἐπανῆλϑεν, ἀγα- 
ναχτοῦντος ἐπὶ τῷ προπηλαχίζεσϑαν τὸ ἀξέωμα τοῦ συνεδρίου χαὶ πε- 
ρωμένου πάλιν ἄνω τὰς δίχας ἀναχαλεῖσϑαι χαὶ τὴν ἐπὶ Κλεισϑένου: 
ἐγείρειν ἀριστοχρατίαν, χατεβόων συνιστάμενοι χαὶ τὸν δῆμον ἐξηρέ- 
ϑιζον, ἐχεῖνά τὲ τὰ πρὸς τὴν ἀδελφὴν ἀνανεούμενοι χαὶ Μαχωνισμὸν 
ἐπιχαλοῦντες χτλ. 


᾿ς Ψ 
----- 
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Ægypten?), der fandt Sted 4603. Af det nysnævnte Sted i 
Plutarchs Kimon sees det ogsaa, at Kimon, da han var vendt 
tilbage, sågte at faae Bestemmelsen om Areopagos tilintetgjort; 
og sandsynligviis er da Striden bleven saå hæftig, at Kimon er 
bleven exostrakiseret (Plutarch Περεκλ. c. 9 stiller ogsaa Ephi- 
altes's Seier og Kimons Forviisning sammen).  Sammenholdes 
dette med Diodors Angivelse, og erindre vi, at Forslaget gik 
igjennem efter Midsommer 460 (Ol. 80, 1) og får Kimons Til- 
bagekomst fra Ægypten (vel i den fårste Deel af Vinteren), saa 
kunne vi vistnok uden Betænkning sætte Ol. 80,1, 2den Halv- 
deel af Aaret 460 som det Tidspunkt, da Areopagos blev 
indskrænket %). 

Eudnu en Tidsbestemmelse denne Såg vedrårende have vi. 
Ifålge Hypothesis til Agamemnon opfårtes Aischylos's Eamenider 
ἐπὶ ἄρχοντος (Φιλοκλέους ὀλυμπιαδι ὀγδοηκοσετῇ ἔτει δευτέρῳ 
9: Foraar 458. Man har været i Tvivl, om den er opfårt får 
eller efter Vedtagelsen af Forslaget. Digterens Ord (V. 681 ἢ. 
Dimdorf) ville kunne tydes i begge Betninger. Vi maae da tage 
vor Tilflugt til Formodning, og fålgende vil maaskee have Sand- 
synlighed før sig. Først maa jeg dog bemærke, at naar Scho&- 
mann å Indledningen til sin Oversættelse δῇ Eumeniderne S. 103 


—— 


1) Plut. Θεμεστοχλ. Cc. 31: Ὡς δὲ Alyvntos τε ἀφισταμένη βοηϑούντων 
ϑηναίων χαὶ τριήρεις «Ελληνιχαὶ μέχρι Κύπρου καὶ Κιλικίας ἀναπλέου- 
σαι χαὶ Κίμων ϑαλαττοχρατῶν ἐπέστρεψεν χτλ. 

2) K. W. Kruger «Historisch-philølogische Studien» I, 165 (med hvis chrono- 
logiske Forsåg jeg i Ovrigt aldeles ikke kan samstemme). 
Kimons Exostrakismos vilde altsaa falde Ol. 80, "1 (459 eller Begyndelsen 
af 458). Da han efter Theopompos (Frg. 92) og Cornel. Nepos (c. 3, 3) 
var knap 5 Aar i Landflygtighed, vilde hans Tilbagekomst, der var frem- 
kaldt ved Onsket om, at han skulde mægle Fred mellem Athen og Sparta, 
falde i Vinteren 454/3 og saaledes rykke nærmere til Freden med 
Sparta (451), end Tilfældet er, naar man med Kruger (efter Plut. Περικλ. 
c. 10 og Kiuwv. ς. 17) sætter hans Tilbagekaldelse til strax efter Slaget 
ved Tanagra (458/7). En indirekt Bekræftelse paa, at Kimon kaldtes til- 
bage i Vinteren 454/3, giver maaskee Diodor. Sik. XI, 86, der efter en 
chronologisk Tabel sætter den femaarige Vaabenstilstand til Ol. 81, 3, 
454—3, afsluttet af Kimon; sandsynligviis har nemlig hans Kilde, der 
vidste, at Kimon hjemkaldtes for at afslutte den, troet, at han havde 
gjort dette strax efter sin Hjemkomst; muligt var det ogsaa, at Archont- 
navnene Ariston og Antidotos kunde være forvexlede, hvad ogsaa Vol- 
quardsen J. |. 5.119 har formodet. At det var om Vinteren, Kimon vendte 
hjem, synes at fremgaae af Plutarchs Ord, at Perikles εἰς ἔτους ὥραν 
frygtede en haard Krig og derfor fik ham kaldt tilbage. 


== 
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siger: «ἴοι. bin oberzeugt, dass Aeschylos zur Wahl seines 
Stoffes nicht durch die Politik der Zeit, søndern dadurch be- 
stimmt worden sei, dass er ihn åcht tragisch und zur Darstellung 
ewiger Ideen geeigoet fand. Gab er ihm zugleich Gelegenheit 
zu speciellen politischen Beziehungen, so benutzte er diese 
seinem Sinne gemåss; aber seine Poesie nur zum Werkzeuge 
seiner Politik zu gebrauchen, lag gewiss nicht in seinem Sinne+, 
— såa gaaer han mere ud fra en moderne æsthetisk Stue- 
anskuelse end fra Oldtidens Synsmaade. Aischylos kan ikke Andet 
end have været levende bevæget af Tidens brændende Spårgsmaal 
og har sandsynligviis laget ivrig Deel i Kampen til Forsvar for 
Areopagos. Medens han har været optagen af disse Tanker, 
har ganske naturligt og uvilkaarligt dette Stof fremstillet sig for 
ham som passende til Behandling; at han har grebet det, er 
ganske i Overeensstemmelse med Oldtidens Skik, og der er 
ikke fjerneste Grund til at dadle ham derfor eller anke over, 
at han skulde have gjort sin Poesi zum Werkzeuge seiner Politik. - 
Tænke vi 08 nu, at han dog har behåvet nogen Tid til at ud- 
arbeide de ὃ Tragedier og Satyrdramaet, saa indsees det let, at der 
Intet er til Hinder for at antage, at Versene ere skrevne under selve 
Kampen, fordi Afgjårelsen af denne kan være falden saa silde, at 
han ikke kunde blive færdig med sine dramatiske Arbeider til For- 
aaret 459; han maatte altsaa opsætte det til Foraaret 458, og 
Forbittrelsen over Demokraternes Angreb og Haabet om at 
kunne fremkalde et Omslag i Folkestemningen kan da have 
bragt ham til at lade Versene staae. Muligt er det ogsaa, at 
Versene ere skrevne under det fornyede Haab, som Kimons 
Forsåg paa at faae Beslutningen forandret vakte. Endelig var 
der jo ogsaa den Mulighed, at Archontnavnet (Φιλοκλέους var 
forvexlet med Φρασικλέους ἢ, Navnet paa Archonten for Ol. 80, I, 
460/39, hvorved alle Vanskeligheder vilde være fjernede. I al 
Fald ere hine Vers uden Betydning som Beviis overfor det over- 
eensstemmende Vidnesbyrd, vi kunne hente fra Wiodoros og de 
ὄνγίσα chronologiske Data. 


') Saaledes Dionys. Halikarn. X p. 1981 og Plut. moral. p. 835; Diod. Sik. 
XI, 77 derimod: Φρασιχλείψου. 
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Et Par Bemærkuoinger til Homers Odyssee. 


I. IX 11: τοῦτο εἰ pos χαλλιστον ἐνὶ φρεσὶν εἴδεται εἶμαι. 
Åmeis: τοῦτό τι dies wol; Fåsi (Kayser); 2. mildert die Behaup- 
tung, adverbial: irgend wie, ich weiss nicht wie, med Henvis» 
bing til fl. XXI 101 (τύφρα τί μοι πεφιδέσϑαὲ én φρεσὶ 
φίλτερον ἦεν Τρώων; men her kan τ rigtignok henføres som 
Omfangets Akkusativ lil πεφιδέσϑαε: vise nogen Skaansel; det bli- 
ver altsaa ikke noget videre slaaende Parallelsted). Hvorfor have 
vel disse Udgivere ikke fulgt Dåntzers (og ingerslevs) tilsyne- 
ladende ganske ligefremme og simple Fortolkoing : τό --- καλλισεον 
noget meget skjønt? for. det første rimeligvis, fordi en saadan 
Yitring, efter hvad der er sagt i V. ὃ om den samme Ting 
fov γὰρ ἔγωγε τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι ἢ ὅτ᾽ åvggodivg 
μὲν ἔχη κατα δῆμον ἅπαντα ο. 8. ν.), forekommer besynderlig 
flov og mat; her synes at kræves en ren Superlativ. Dernæst 
have de vel næret Tvivl om, hvorvidt et ubestemt Proenomen og 
en Superlativ passe sammen. . Naar vi. nemlig sige, at Superla- 
tiv paa Græsk og Latin ogsaa betegner en meget høj Grad, 
mon saa ikke det virkelige Forhold skulde være det, at Græ- 
kerne og Latinerne med sydlandsk Livlighed og Tilbøjelighed til 
stærke Udtryk kaldte en Ting «den største, skjønneste 0. 8. V.», 
som vi med, vort sindige og nøgterne Maadehold i Talen nøjes 
med at kalde «meget stor, meget skjøn» 6. 5. ν. Ὁ forbandt La- 
tigeren smed sit vir fortissimus væsentlig nøgen anden Forestil- 
ling, hvor vi oversætte det ved-Superlativ, end' hvor vi. finde 
det passende at moderere det i Gjengivelsen? En Philolog har 
velvillig gjort mig opmærksom paa "Platons Phaidros 230 C.: 
Tu dé γε, ὦ ϑαυμάσιθ, αἀτοπώωεατός τις φαένει. Αἱ delte dog 
ikke ordret er at oversætte «en meget besynderlig 6η 4, synes 
at fremgea deraf, at man ved at gjengive det paa Latin ikke 
vilde kunne sætte aliquis; dette Sted forekommer mig at høre 
ind under Regelen hos Matthiæ Ii, 487, 4 '(3die Udgave) og 
Krager 1,951, 16, 2 og 3 om τις forbunden med visse Adjek- 
tiver saaledes, at det paa Dansk kan gjengives ved . «omtrent». 
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(Jeg finder rigtignok kun Positiv i alle de der anførte Exempler 
med Undtagelse af et, hvor der staaer Komparativ). Forholder 
det sig rigtigt, antager jeg, at ogsaa det Sted i Odysseen, 
jeg gik ud fra, bør opfaltes saaledes, at τί ---- κάλλιστον ordret er 
«omtrent skjønnest», saa at altsaa Dantzers og Fåsis Forklaring 
hver for sig indeholde Elementer af det rette. 

Om jeg har Ret i min Betragtning af disse to Sleder, om 
min Opfattelse af den antike Brug af Superlativen holder Stik, 
om man f. Ex. dog skulde kunne" sige paa Latin cave, ne in 
maximum aliquod periculum incidas eHer si quis exstiterit 
auctor optimi alicujus consilii, dette Spørgsmaal beder jeg 
Phitologerne at bidrage til at besvare ved under deres Læsning 
at have deres Opmærksomhed henvendt derpaa. 

2. X 10. χνισῆεν δέ τε δῶμα περιστεναχίζεται αὐλῆ. Αἱ αὐλῇ 
ikke kan være rigtigt, er tilstrækkelig paavist af Nitzsch. Da imid- 
lertid ingen af de foreslaaede Rettelser (αὐλῷ, αὐλοῖς, αὔλῃ, αὐδῆ͵ 
περιστεναχίζετ᾽ ἀοϊδῇ) er af den Art, at den tiltvinger sig An- 
erkjendelse hos enhver, der fordomsfrit vil betragte Stedet, og 
da det overhovedet er noget misligt at optage indgribende Kon 
jekturer i en Text som den homeriske, der i Haandskrifterne 
frembyder forholdsvis faa Varianter og om hvis Tilstand i Old- 
tiden selv vi have saa detaillerede Efterretninger, kan man ikke 
forundre sig over, at der stadig gjøres Forsøg paa at hævde 
den gamle Læsemaades Rigtighed. Et saadant er da ogsaa ny- 
lig gjort af Ameis og Autenrieth. Sammenligner .-man den før- 
stes Bemærkninger i Tillægget til hans Udgave af Odysseen og 
den sidstes i Noten til Någelsbachs Anmerkungen zur Ilias 
S. 124, ser man, at de tænke sig Aiolos's Sønner som Vindene, 
der med Undtagelse af den for Øieblikket blæsende Hovedvind 
tumle og støje bjemme (αὐλῇ i Gaarden) om Dagen, men sove 
om Natten. Under denne Forudsætning kan ganske vist Ameis's 
Forklaring αἵ Stedet (at Odysseus strax ved sin Indtrædelse i 
Gaarden blev modtagen af Larmen fra Huset) tage sig ret godt 
ud. Men Forudsætningen brister. Homer siger umiddelbart 
foran: οὗ δ᾽ αἰεὶ παρὰ πατρὶ φίλῳ καὶ μητέρι κοδνῇ δαίνυνται 
og antyder aldeles ikke, at en enkelt af dem nogensinde er fra- 
værende. Dernæst er det som bekjendt meget langt fra, at Vin- 
dene altid holde Hvile om Natten. Bandt endelig Aivlos sine 
egne Sønner i Sækken, som han medgav Odysseus? vil nogen 
gaa ind paa en saa grotesk Forestilling, hvorledes bridger han 
den 888 i Samklang med 60 fr.? Vindene maatte da bedre end 
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nogen vide, hvorledes det gik til, at Odysseus kom tilbage til 
Øea, og havde ikke nødig at spørge ham derom. 

Under disse Omstændigheder "bliver det πολ rigtigst at lade 
sig nøje med den Forestilling om Aiolos, som Nitzsch opstiller 
Ull, S. 86 og S. 89), og slutte sig til den ene eller den anden 
af de nys nævnte Rettelser, af hvilke avån vistnok er den var- 
somste (men uheldigvis er dette Ords Existens ikke paavist; 
det er dannet ved Konjektur. ifølge Analogi 8. Nitzsch og Fåsi), 
medens ἀοιδῇ, som Dintzer «mit gewohnter Raschheit» (Ameis) 
bar optaget i Texten, giver den bedste Mening. 


Et Par Spørgsmaal foranledigede ved Wesenbergs 
Emendatiunculæ Livianæ. 


Forrige Hefte af dette Tidsskrift indeholdt et Bidrag, hvis 
Offentliggjørelse vistnok er bleven hilset med varm Paaskjøn- 
nelse af alle Philologer, nemlig iste Del af Wesenbergs Emen- 
datiunculæ Livianæ, hvormed der er leveret et værdifuldt Sup- 
plement til hvad der ved Madvigs Emendationes er udrettet for 
at tilvejebringe en ren og sitkhkør Taxt af Livius. Som naturligt 
er, har den lærde Forfatter ikke kunnet opstille lutter sikkre og 
utvivisomme Rettelser, men han fortjener ogsaa vor Tak der, 
hvor han har ladet sig nøje med at paapege Fejl eller Tvivl, 
med at henstille Forslag til Overvejelse og opfordre. til ny iad- 
trængende Prøvelse. Idet jeg efter Evne søger al følge ham paa 
denne Vej, vil jeg her fremsætte et Par indvendinger imod ham, 
hvortil der knytter sig nogle mere almindelige Spørgsmaal an- 
gaåaende latinsk Sprogbrug, som jeg selv ikke tør bestemt af- 
gjere, men som Dr. Wesenberg med sin Lærdom øg Belæsthed 
i den latinske Litteratur sikkert vil kunne give fyldestgjerende 
Besvarelse. DN 

1. 1 2, 4 foretrækker W. ne for nec: Stedet i sin Hel 
hed lyder saaledes: Aeneas adversus tanti belli timorem ut ani- 
mos Aboriginum sibi conciliaret, nec sub eodem jure solum, 
æd etiam nomine omnes essent, Lalinos utramque gentem 
åpellavit. Kan her staa ne for nec? burde det ikke være ut 
ne? né belegner jo en negativ Hensigt: for at noget ikke 
skal ske, for at forebygge noget; ne sub egodem jure essent 
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synes altsaa at forudsætte som sin Modsætning sed ut sub diverso. 
Hertil kommer Underforstaaelsen af ut i 2det Led, der altid bli- 
ver en Uregelmæssighed (Madv. lat. Gr. 2 462 b). Spørgsmaalet 
bliver altsaa: hedder det paa Latin: Hoc feci, ne Pollio omni- 
bus negotiis interesset solum, sed præesset eller: Hoc feci, 
ut P, 0. ἢ. non interesset solum, sed præesset? 

2. IV, 31, 4: Et quum ibi quoque religio obstaret, ne non 
posset nisi ab consule dici dictator,, augures consulti eam reli- 
gionem exemere. W. anser det for nødvendigt med Gronovius 
at udslette non. Men bliver ikke dette en Danisme: religio 
obstat, ne dictator nisi ab consule dici possit? hedder det 
ikke paa Latin nødvendigvis: religio obstat, ne dictator — 
dicatur? Derimod passer posset meget godt, naar Sætningen 
gjøres afhængig af religio, der vel ikke «betyder det samme som 
metus», men dog vistnok kan bruges saaledes, at Begrebet 
metus er indeholdt deri, og derfor konstrueres paa samme 
Maade som verba timendi. 


Anmeldelse. 


Brunetto Latinos Levnet og Skrifter, af Thor 
Sundby. (let Tillæg: Philippi Gualteri Moralsum Dogma, 
Albertani Brixiensis Ars loguendi et tacenå, versio 
Islandica capit. XXVI Moraltum Fog mat) Kjøbenhavn 
- 1869. (Afhandl. for Doctorgraden). 


Divine det aandelige Røre i Slutningen af det femtende 
og Begyndelsen af det sextende Aarhundrede ogsaa greb Fran- 
krig, havde dets Sprogs og Litteraturs ældre Periode allerede i 
længere Tid — omtrent siden Begyndelsen af den langvarige 
Kamp med England — været afsluttet. Det Stof, hvoraf. dets 
poetiske Litteratur i Middelalderen havde øst sin Næring, var 
opbrugt, uden at den tidligt begyndte og efter Omfanget ikke 
ringe Productivitet, der ogsaa paavirkede Udlandet, havde naael 
til nogen gjennemarbeidet Form, eller, som snart efter i Italien, 
havde sat Blomst i fremragende Værker, ved hvilke den litte- 
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raire Udviklings Continuitet havde været givet. Dette medførte 
et Brud. Digtekunsten og Litteraturen overhovedet — Historie- 
skrivningen mindst — trængte saaledes til et nyt vækkende og 
befrugtende Element, og toge det derfra, hvor det tilbåd sig, 
fra den romerske og græske Oldtid. Det var da forklarligt, at 
Franskmændene udelukkende henvendte deres "Opmærksomhed. 
påa den classiske Litteratur med de Mønstre, som den frembød, 
og som hvis rette Besiddere og Fortsættere de betragtede sig. 
Dette føårte imidlertid til at Middelalderens, rigtignok formlåse 
Frembringelser og dens mere og mere uforstaaelige Sprog helt 
skjådes tilside og i de to sidste Aarhundreder, ganske en- 
kelte Lærde, som Curne de St. Palaye, fraregnede, kom i 
fuldstændig Forglemmelse. Og dog var der, afseet fra den 
almindelige historiske Betragtning og Forskning, i den franske 
Middelalders poetiske og litteraire Efterladenskab, med alle dets 
Ufuldkommenheder ikke Lidet, der fortjente Opmærksomhed, 
ialtfald som digterisk Kilde og i særlig litteraturhistorisk Hen- 
seende. Sproget for sig betragtet har ogsaa som Gjenstand 
for Studium sin berettigede Plads indenfor vor Tids Sprogforsk- 
nings og den «romanske Philologies» Enemærker. Det var 
imidlertid først et godt Stykke ind i dette Aarbundrede, at en 
almindeligere Interesse herfor vaagnede ὁ Frankrig. Man be- 
gyndte af de i Forglemmelse henliggende Haandskrifter at 
fremdrage de versificerede Ridderromaner, Mysterierne, Trou- 
vérernes Sange, m. M. Meget heraf blev trykt, især ved 
Franc. Michel, der efterfulgtes af Andre. Der foranstaltedes 
Samlinger, som «Documents anédits sur Vhistowre de Frances, 
der dog ikke udelukkende holdt sig til strængt historiske Kilde- 
skrifter. Hertil kom Stiftelsen af «École des Chartes», hvis 
bindrige Tidsskrift «Brbliothdgue de 'Éc. de Ch.…, danner en 
håist værdifuld Samling af Afhandlinger og Materialier, der dog, 
såavidt Anm. kjender dem, mest ere af historisk Natur. Studiet 
af Middelalderens Sprog var imidlertid fårst i sin Begyndelse. 
Den for nogle Aar siden afdådde Génin gjorde nogen Nytte, 
f. Ex. ved at undersåge den tidligere Udtale og dens Gjengivelse 
i Skrift, overhovedet ved at belyse Enkeltheder og vække Inoter- 
esse for en Gjenstand, der dengang var hans Landsmænd tem- 
melig fremmed, men han var uden System, tilbøielig til Para 
doxer og ikke sjeldent overfladisk. Hvad der dels i Paris, dels 
i Provindserne, blev udgivet efter Haandskrifterne, vidnede ingen- 
lunde altid om tilstrækkelig Sagkundskab og Kritik. Efterhaan- 
17" 
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den fik Studiet imidlertid ogsaa et intensivt Opsving, og fran- 
ske Lærde, som f. Ex. P. Meyer og Gaston Paris have, med 
Hensyn til Behandlingen af deres Middelalders Litteratur og de 
romanske Sprog overhovedet, heldigen arbeidet paa at indhente 
det Forspring, som tydske Lærde, navnlig Diez, med hans 
umaadelige Belæsthed og hans systematiske Sikkerhed, tidligere 
havde vundet. Blandt de Videnskabsmænd, som nu i Frankrig 
beskjæftige sig med dette særlige Fag, indtager Littré ved sin 
omfattende Lærdom, sin storartede Forfattervirksomhed og sin 
Methodes Klarhed og Sikkerhed udentvivl den første Plads. 

Efter denne korte Orientering skulle vi nu gaae over til 
det foreliggende Skrift. Hos os, hvor man naturligen har be- 
skjæftiget sig med vort eget gamle Sprog, og ikke med Fran- 
krigs, er paa dette særlige Omraade hidtil Intet — eller saa godt 
som Intet — fremkommet. En sproglig eller litterairhistorisk 
Monograpbie ligger vistnok noget fjernt for det stårre Publi- 
kum"), men naar den er saa vel udfårt som i dette Tilfælde, 
har den Krav paa ikke herhjemme at savne den Omtale og An- 
erkjendelse, som den har. fundet hos competente Dommere i 
Udlandet. Anmelderen skal derfor give Oplysning om indholdet 
af Dr. Sundbys Skrift og de derved vundne Resultater. 

I det trettende Aarhundrede levede i Florents en velbe- 
gavet, videnskabeligt dannet og anseet Mand, Brunetto La- 
tino%), der efter hvad der meldes om ham maa have spillet en 
ikke ubetydelig Rolle i sin Fådebyes spændende og paa Omvælt- 
ninger rige politiske Liv. Han synes at være fådt kort efter 
Aarhundredets Begyndelse?). Om hans Ungdom berettes kuo, 


1) Anm. skal herved bemærke, at denne Anmeldelse, der er bleven brugt 
ved et Foredrag i «Fyens Stifts litt. Selskab», var skrevet i Begyndelsen 
af 1870, men af tilfældige Grunde dengang ikke blev trykt. Ved nu at 
fremtage det, bar Anm. udeladt Noget, men ogsaa indflettet et Par Be- 
mærkninger, foranledigede ved en ham velvilligen meddelt Anmeldelse 
af Dr. Sundby's Skrift, der findes i «Revue critique- Juli 1870, og er 
undertegnet G. P. (Gaston Paris). 

Efternavnet skrives almindeligt Latini, men Hr. Sundby har (5. 1-- 3) 

paavist, at Brunetto selv kaldte sig Latine. 

3) Franskmanden Chabaille, om hvem strax nedenfor, har — med Andre, 
som Faurie)— villet fastholde 1230 som Brunettos Fødselsaar. At År. 
Sundby (5. 7—9) medrette paastaaer, at han maa være fådt «omtrent 
1210 eller snarere får», følger ligefrem deraf, at hans Datter Bianca i 
1248 omtales som gift, altsaa fådt ikke senere end omtrent 1228, hvor- 
efter Brunettos Fødsel synes at maatte hensættes til omkring 1200. 


anet 
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at han, vel henimod 1230, indgik Ægteskab. I 1260 derimod 
see vi ham sendt som Gesandt til Alfonso X af Castilien: 
Da nemlig den hohenstaufiske Fyrste Manfred havde gjenop- 
rettet sin Families Magt i Syditalien, og de fra Florents for- 
drevne Ghibelliner, der havde Tilhold i Siena, havde sat sig i 
Forbindelse med ham, bleve Guelferne i Florents urolige, og 
søgte Hjælp hos den spanske Konge, der for sin Lærdom nåd 
megen personlig Anseelse og i 1357 af fre Kurfyrster var ble- 
ven udnævnt til tydsk Keiser"), Denne Sendelse overdroges 
Brunetto, der imidlertid neppe var vendt hjem får han ' maatte 
forlade sit Fædreland, da de af Ghibellinerne overvundne Guelfer 
vandrede ud for at undgaae.de seirende Modstanderes Hævn. 
Brunetto gik til Frankrig, hvor han tilbragte Tiden med litteraire 
Beskjæftigelser. Da Guelferne, efterat, Karl af Anjou havde 
erobret Neapel, atter hævede Hovedet i Florents, vendte Bru- 
netto, altsaa vel henved 1267, tilbage til sin Fådeby. Her finde 
vi ham i 1273 omtalt som «Notarius og Skriver ved Republi- 
kens Raad.» I 1279 bliver han, da Partierne i Florents ved 


Men saa maae vi rigtignok ogsaa antage, at Brunetto I en ganske usæd- 
vanlig Grad — omtrent som tGuizot i vore Dage — til en høi Alderdom 
har bevaret Livskraft og Dygtighed, medens Begyndelsen af hans Del- 
tagelse i det offentlige Liv — idetmindste de tidligste Efterretninger, vi 
have derom — skydes ud til den fremrykkede Alder af henved 50 Aar. 
ἢ Berom siger Brunetto selv i «Tesoretto» (8. nedf.) cap. Il. in. Følgende: 


«Lo Tesoro comenza. — — Ch'or ὁ τὸ della Magna [de V'Alle- 
Al tempo ehe Fiorenza magne). 
Fiorio, ὁ fece frutto, ᾿ E la corona attende; 
Si ch'ell'era dell tutto Se Dio non gliel' contende; 
La donna de Toscana Che giå sotto la Luna 
Ancora que lontana Non si trova persona 
Ne fosse πὲ Parte, Che per gentil legnaggio 
Rimossa in altra parte | Ne per alto barnaggio 
Quella de'Ghibellini, i Tanto degno ne fosse 
Per guerra de' vicjni: Com'esto τὸ Nanfosse. [Alfonso]. 
Esso Comune saggia E io presi compagna 
Mi fece suo messagio E andai in Ispagna 
AIT alto τὸ di Spagna. E feci 1'ambasciata 


Che mi fu comandauta.+ 


Chabaille har forstaaet Ordene: οἷο presi compagna som en Angivelse 

τ om at Brunetto dengang havde giftet sig [prendre compaågne ὃ: femme, 
italiensk «ammogliarsi-], hvilket vilde passe godt til den Alder af 30 Aar, 
han i 1260, som ovenfor anfårt, tillægger ham. «Compagne: er imidlertid 
= compagnia., og Meningen simpelthen den, at Brunetto valgte dem, 
der skulde ledsage ham paa Reisen til Spanien. 
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Pavens Mægling forsonede sig indbyrdes, nævnt blandt Byens 
notable Mænd, og i 1289 havde han som «arringatore: (== ha- 
rangueur, officiel Ordfårer) det Hverv paa Regjeringens Vegne 
at foreslaae en Krig med Arezzo, hvor Ghibellinerne bavde sat 
sig fast. 

Alt dette tyder paa et virksomt og med offentlig Tillid hbæ- 
dret Liv. Imidlertid vilde Brunettos Navn vel ikke mere end an- 
dre i Middelalderens italienske Communer fremragende Mænds 
være blevet bevaret i en stårre Kreds, naar han ikke. i sit 
Fædreland var kommen i Berørelse med sin store Landsmand 
Dante, og naar dernæst ikke hans Forfattervirksomhed udenfor 
Italien og dets Sprog havde bragt ham i en vis Forbindelse 
med den franske Litteratur. Hvad Forholdet til Dante angaaer, 
saa siger denne i Inferno XV, 82—85: 


. «In la mente m'é filta, ed or mi accora 
La cara e buona immagine paterna 
— Di νοΐ, quando nel mondo ad ora ad ora 
M'insegnavate come V'uom s'eterna; | 
E quanTio ”abbia in grado, mentre io vivo, 
Convien che nella mia lingua si scerna.» 


Dette Sted har knyttet Brunettos Navn til Dantes, og skaf- 
fet ham den staaende Benævnelse af «Dantes Lærer». Af hvil- 
ken Beskaffenhed denne «ænsegnamento» hår været, om egentlig 
Undervisning eller nærmere Omgang og aandelig Paavirkning 
lader sig nu ikke afgjøre. At Forholdet just ikke har været 
låst eller overfladisk, synes at fremgaae af Dantes Ord. En 
særegen og noget uhyggelig Vanskelighed opstaaer imidlertid 
derved, at Dante nævner Brunetto netop paa dette Sted. I 
femtende Bog af Inferno beskrives nemlig det Sted, som er be- 
stemt for dem, der i Tilfredsstillelsen af deres sandselige Drift 
have krænket Naturens Orden. Nu er det vel såa, at hvad der 
paa dette Punkt hos os Nordboer vækker Væmmelse og Rædsel, 
hos Sydboerne, medens: det ganske vist fordåmmes, dog for- 
dåmmes noget anderledes, mindre stærkt og umiddelbart”). Men 
man kan dog ikke finde sig i at see denne Beskyldning rettet 
mod en Mand af Brunettos Dannelse og. Betydning, medens,man 
heller ikke vel kan tænke sig, at Dante skulde .have fremfårt 


SE nel 


Ἢ Man studser, naar man ogsaa Nord for Alperne finder det Samme for- 
talt om daadskraftige Personligheder, som Condé og Villars. 


Sundby: Brunetto Latinos Levnet og Skrifter. 263 


den ganske lest. Vel forekommer dør: hos "Dante Bésynderlig- 
heder med. Hensyn til den Plads, han anvtser simé' Pérsoner 
efter delte Liv, — som naår den bekjendte Ezzelino da Ro- 
manos's Søster. Cunitza, «qtuæ fuit magna'meretrtær, hen- 
sæltes i Paradis!) — men Modsætningen mellem 'Beskyldningen 
og den Hådiagtelse og Kjærlighed, Dante ellers: råber for Bru- 
netio?), er dog saa stor, at det ikkeer at undres over, at Hr. 
Sundby ligesaalidet har. kunnet fjerne eller. "bortforklare den, 
som de, der tidligere: have skrevet om Brunettos Lernet. ᾿ 

Fra denae lidet tiltalende, men. unndgåaelige Gjenstand 
skulle: vi gane over til Brunettos Forfattervirksomhed. Under 
hans Navn gåae adskillige italienske. Skriftør. Af disse ere 
4} Pataffro», hvis Skamleshed ;ogsåa kun lidet passer til den 
Værdighed og. Anstand, som dé Samtidige tillægge Brunetto, 
ikke af ham, hvad Hr. Sundby har: godtgjort (S. 56 flgg.). - De 
dvrige ere enten noget usikkre elle lidet betydelige med' Und- 
tagelse af «12 Tesoro», sædvanligen :kaldet Tesoretto, et Lære- 
digt, der; song den: ovenfor meddelte Prove viser, :;er affattet i 
syv-stavelses rimede Jamber, og indeholder omtrent 3000 Vers 
i 22 Capitller af meget ulige Omfang. Dette: «+ Vidskabens 
Skatkammer» er indklædt i Aabenbaringens Form, og «Keiser 
inden» Dyden, hendes Dåttre Visdom, Maadehold, Styrke 
og Retfærdighed, ligesøm andre deri. optrædende Personer, 
ere efter Middelalderens Maade — ligesom f. Ex. i:de frunske 
«Moralités-. — Persenificationer αὖ abstracie Egenskaber. — Om 
Tesoreltos ὄνειρο Indhold, samt om: den Betydning for det ita- 
lienske. (toseanske) Sprogs Udvikling; som Brunettos: andre Skrif 
ter?) bave havt, skal Anm; henvise til Hr Sundby. ($. :38 fgg.], 
hvis Ord, han. ellers. maatte gjentage, .og:gaad over til det stårre 
Værk af Brunetto, som her vedkommér os.: Under sit Ophold 
i Frankrig forfattede han nemlig, :og paa Fransk, en Slags viden 
skabelig ; Encyclopédie efter hin Tids Maade: «L1 Lavres dou 
Tresore. Suadanne Samlinger En ede. med Tidens Smag og 

ι 14 N ι 


ι 4} 
| BES: 6} Bad des αν 


' ι » [. | sd 
᾿ Hr. 8. 8. 23. i ἀν] kø SE 
ἢ Med det ovenanfårte Sted kan endnu Piet MER ἐδκεμάε: 

«lo non osava scender della strada 

Per andar par di lul, ma'l capo chino 

Tenea com'. um che riverente vada.» 
3) Deriblandt en Oversættelse af Cicero pro  Ligario, pro Marcello, pro 

Detotaro. 
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Trang. Derfor havde kort iforveien Dominicaneren Vincen- 
tius Belløvacensis håstet megen Berådmmelse ved sit store 
Værk, der i tre Afdelinger, «Sgeculam naturale, doctrsnale og 
historiale», giver Uddrag efter Brudstykker af omtrent 500 For- 
fattere, og behandler allehaande Videnskaber. Brunettos, mindre 
omfangsrige Værk, der forfaltedes faa Aar senere, har det til- 
fælles med Vincent af Beauvais's, af hvilket det forresten er 
uafhængigt, at .Indholdet ikke — eller dog kun for em meget 
ringe Deel — er originalt... Det er hentet dels fra Forfattere i 
Oldtiden, som Aristoteles, Cicerø, Solinus, dels fra adskillige 
ældre f. Ex. moraliserende. Forfattere i den christetige Middel- 
alder. Derimod har Brunette anvendt én anden Behandfing end 
Vincent, idet han i de enkelte Videnskabsgrene mere har givet 
en sammenhængende Fremstilling, ved i det Hele at holde sig 
til en enkelt Kilde, som han da ligefrem har gjengivet i en for- 
resten temmelig fri Paraphrase. Den Fremgangsmaade, Bru- 
netto har fulgt i Li Tresørs, gjår at denne i det Hele er gan- 
ske anderledes afrundet og overskuelig, end Vincents Specu- 
lum, medens den. rigtignok er langt mindre udførlig"). Naar 
idvrigt Bruaetto: under sin ikke langvarige Landflygtighbed kunde 
samle og ordne ef saa betydeligt Stof, der forudsætter Afbenyt- 
tølse af et ikke ringe og dengang ikke med Lethed tilveiebrin- 
geligt Apparat, saa maa han iførveien- have været vel bevandret 
i Litteraturen, ligesom. det ogsaa vidner om en ualmindelig aan- 
delig Livlighed og Smidighed, at sen tredsindstyveaarig Mand i 
faa Aar saa fuldstændigt tilegnede sig οἱ vistaok beslægtet, men 
dog fremmed Sprog, at han deri kunde optræde som Forfatter. 
Far 08' har det positive Iødhold' af Brudettos Værk selvfølgeligt 
ingen Betydning, hvorimod Bogen fra andre Sider, som Vidnes- 
hyrd :om hin Tids aandelige. og litteraire Liv, og som ét væsent- 
ligt Mindesmærke om' det franske Sprog i sin daværende! Skik- 
kelse, har og vil behøelde en ikke ringe Interesse, For Sam- 
liden var det imidlertid et. betydeligt Arbeide, der indtog en 
anseelig Plads' i Frankrigs, det dengang sprogligt mest udviklede 
Lands prosaiske Litteratur, blev oversat paa Spansk ligesom 
paa Italiensk?) og meget læst og hyppigt afskrevet, indtt det 


ἢ Hr. Sundby, 5. 78. 

Ὁ Den spanske Oversættelse er besårget pau Atfonso X's ene eller af 
ham selv, der var en Velynder af Brunetto, som-ved den & stærke Ud- 
tryk holdte Lovprisning af en fyrstelig Mand, der er indflettet I Foeoretto 
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ind i det femiende Aarhundrede efterhaanden lagdes tilstde. 
Den Omstændighed, at Italieneren Brunetto havde skrevet 
sit Værk paa Fransk, som «et mere behageligt og mere. almin= 
deligt udbredt Sprog») — Yttringer, der af franske Forfattere 
oftere og med en vis Forkjærlighed ere blevne fremhævede som 
en Anerkjendelse af deres Sprogs Fortrin og tidlige Uoiversali- 
tt — den var imidlertid velskikket fil at bevare eller opfriske 
interessen for det. Allerede Keiser Napoleon I. havde betænkt 
at lade det trykke, men det blev dog fårst under Napoleon Ill, 

i 1863, udgivet af den siden afdåde Chabaille, en af de ældre 
Elever af "L£cole des Charées» og iforveien bekjendt som Udgi- 
ver af «de Roman du Beæart». Denne Udgave er det nu, Dr. 
Sundby har underkastet en gjennemgaaende Revision, eller ret- 
tere en forbedrende og: udfyldende Behandling. 

Af Τὶ Tresors gives der et betydeligt Antal Haaadskrifter, 
dog med en Del Forskjelligheder, idet dels nogle, deriblandt det 
af Chabaille til Grund lagte, ikke indehelde de historiske Styk- 
ker om de tydske Keiseres Kampe med italienerne, dels nogle 
ere-affattede i bargundisk Dialekt eltiér i Retskrivniag nærme 
sig det IProtengalske, dels andre have moderniseret Sproget 
noget, som ved at opgive den gamle Brug af 4 til "Betegnelse 
af. Nominativ i Eokel(tallet, “παν. M. Af disse Hændskriftør be- 
skriver Chbabaille og angiver som: benyttede et Antal af 41, for- 
uden den gamle ilalenske Oversættelse. Chabaille har - saaledes 
den Fortjeneste at have gjort det fårste og nådvendige. Arbeide 
for igjennem omfattende Sammenligninger at vinde et Grundlag 
for Texten. At der i en saadan Ædstio princeps kan være Ad- 
skilligt at rette og forbedre, vil findes naturligt, naar man be- 


21. Capitet, ikke vel kan have sigtet til nøgen Anden, end til den casti- 
Haøske Konge. Den italienske Oversættelse blev i Bogtrykkerkunstens 
forste Tider flere Gange trykt med korte Mellemrum. Om den Anseelse, 
hvori Brunetto ogsaa som Forfatter stod blandt sine Landsmænd, have 
vi bl. Α. et, af Hr. S. 5. 29 anfårt Vidnesbyrd af den florentinske Histo- 

" meskriver Villani, der siger, at Brunetto «var en stor Philosoph og en 
edmærket Mester i Rhetoriken, båade i Tale og i Skrift. samt at han 

" ”»begyndte at sætte Skik paa Floréntinerne, og fårst lærte dem at tale 
"godt og δῖ styre Republiken efter Kunstens Regler: 

1) Brunétto siger it Indledningen: “Εἰ se aucads demandolt por quoi cist 
livres est esctir en romans selonc le langage des Francois; puisque nos 
soemes Ytaliens, je dirole que ce est por .fj. raisons: Vune, car nos 
somes δὴ France, et V'autre porce que la parleure est plus delitable et 
plus commune ἃ toutes gens +» 
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tænker hvormange Feil der sædvanligvis forekomme selv i de 
bedste Haandskrifter"). Derimod er der rigtignok i andre Hen- 
seæender Mangler, der ikke dækkes ved at Chabaille selv erklæ- 
rer, at han bar villet indskrænke sig til «ie råle modeste αἱ édv- 
teur». Hans «Introduction» om Brunetto i Almindelighed er 
baade mager og overfladisk, og taaler ikke nogen Sammenlig- 
ning med de to fårste Afsnit af Hr. Sundbys Bog. Men der- 
næst hør Chabaille, uagtet han siger Et og Andet um Brunettos 
Kilder, ingenlunde benyttet den rige Kålde til Textens Berigti- 
gelse og Forklaring, som vilde have staaet til hans Raadighed, 
hvis han havde forfulgt den af ham selv givne Antydning. Denne 
Undersøgelse har nu Dr. Sundby. foretaget, og for den storste 
Del af 1.1. Tresors har han paavist de Kilder, som Brunetto har 
oversat. I forste Boge Il. Afsnit, Kosmologie og Theologie, er 
det JZasdort Hispalensis «Seritentiaen og « Origines:. Til: de to 
fålgende Afsnit, Histerie og Astronomie, har Hø. Sundby ikke 
fundet nogen bestemt. Kilde. Hr. Sundby fremhæver. ἰ5. 9% et 
Sted, som hvilket det med Vished kan siges, ut det tilhårer 
Bruuetto: det er an klage over håns Byesborns. strldbåre Sind. 
Efter at Brunetto (Chabaille S. 45) — mød synlig Interesse, 
sign. nedf. ved tredie Del — har fortalb om «la cenjuration 
Catelina — au lens que ti .trés sages Marcus : Tullius Cicero, 
si migux parlaas hem dom :monde et maistres de rectorique, 
fut consules de Rome», siger han, at: Romerne paa Sletten 
nedenfor Bjergene anlagde en anden Stad, som mu hedder Flo- 
rente, .sQg vid, at det. Sted, hvor Florents ligger, fordum Καὶ ἀς 


iv 4 
KM 1 }} ' 


1) Dr. S., der overhovedet taler med al Anerkjendelse om sin Forgjængers 
Arbeide, fremhæver (f. Ex. 5. 97) «den Skjånsomhed, hvormed ;Chabaille 
I mangfoldige Tilfælde har valgt mellem .de, førskjellige .Læsemaader.- 

Herr Gaston Parig er derimod (paa det ovfr. anfårte Sted) meget misfor- 
nåiet med Chabaille. «Le livre de Mr. Sundby," hedder det, .« fait autant 
d'honneur au savant danois gyil en fait peu ἃ ceux de motre pays et 
spécialement ἃ VPéditeur du. Trésor.… Vi skulle, siden vi ere ved Udlandet, 
tilfoie, at Hr. Sundbys. Bog fludes omtalt i aThe Athengæum». af 13. Aug. 

. d.A. En grundig Kjender af den, romanske Litteratur, Hr, ἃ, Mussa- 
fia 1 Wien, har i -Denkschriften der W. Akademie», XVII B, 821 leve- 
ret en Afhandling.om. den italienske Oversættelse af Li Tresors., i: hvil- 
ken han, som Hr. G. Paris siger,, “ἃ jeté les bases d'une édjtion cri- 
tique.… Om Hr. 5.9 Bog siger imidlertid Mussafla kun, «at den er 
kommen harm, saa silde ihænde, at han ikke har kunnet henytte den. 
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tes Mars's Hus!), det vil sige Krigens. Hjem, ἰδὲ Mars, som er 
en af de syv Planeter, kaldes Krigens Gud, og saåledes blev 
ban forhen tilbedt. Derfor er det intet Under, at Florentinerne 
bestandigt ligge i Strid og Splid, aldenstumd hin Planet hersker 
over dem. Sandheden heraf maa Mester Brunetto Latino be- 
kjende, thi han er født der, og han var, da han sammen» 
skrev denne Bog, i Landflygtighed paa Grund af Floren- 
tinernes Krig.»  sVæsentligere er imidlertid Slatningen af det 
historiske . Afsnit.… Her gives en: Oversigt over Italiens Historié 
siden Berengar af ivrea, -og (8165 f. Ex. (Chabaille S. 92 flgg.) 
om «fa redellation de T'empereour Fedrich»= (mod Gregor IX), 
om Manfred, der beskyldes for at have ryddet sin Fader Fre- 
derik ll. af Dage, om Karl af Anjous:Seier 1268 m.M. i Ud- 
tryk,. der råbe stærk guelfsk Partilidenskab. Da dette Stykke 
maa være forfattet af en med Brunetio samtidig Mand, saa «er 
det ikke usandsynligt, at Brunetio eftér sin Tilbagekomst til 
Florents har tilfåiet disse Capitler?).… . De ovenfor fremhævede 
Ord: «han var, da han sammenskrev» synes Anm. .at kunne 
bruges til Bevis for åt Brudetto virkelig i Florents: har under» 
kastet det i Paris forfattede Værk: et Gjennemsyn. 

I det næste Afsnit, Geographie og: Okonomie (Chabailte S. 
151—181), er Stoffet fordetmeste hentet fra Sofinus. "Den 
Maade, hvorpaa Brunetto beayttede denne gamle. Forfatter, δ}1- 
saa en Kilde, der 1888. et tusinde: Aar. tilbage3), ved at afskrive 
eller dog excerpere og. paraphrasere uden: væsentlig Omarbei- 
delse, synes Ὁ8 ikke uskikket 4il at give en - Forestilling. om 
Tilstanden paa Kundskabens som paa Forskningens Omraade i 
Middelalderen, som ogsaa om dén sparsomme Forbindelse mel- 
lem de forskjellige Lande. Fra det Punct,. hvorpaa den græske 

1) »Chiés de Mars». Chids= Ca8a, Hus, i Nutidens Fragsk ΓΕ -- Brunetto 
sigter formodentlig til Camarte, der efter Nogle er en Sammentrækning 

af casa di Marte» (Hr. 5. 5. 99.). 

2) Hr. S. 8. $1, hvor Stedet — maaskce Δὲ Kort — er behandlet. 

3) L. Julias Solinus, Forfatter: af «Polyhistor» (Collectunea), lévede i det 
tredie Aarh. e. Chr. Et ganske lidet Stykke er (Hr. 5. 5. 118), taget fra 

. Araberen, isbh'ag ben Honein, hvis Værker j det tolyte Aarh. bleve 
overgalte paa Latin, Fra Isidorus er derimod taget Beskrivelsen af det 
jordiske Paradis «i Indien, hvor de fire Floder Phisun (Ganges), Gion 

(Nilen), Tigris og Euphrat alle have deres Udspring af samme Kilde.» 

Hist og her findes der Forvanskning af Navne og Misforstaaelser eller 

Feil, som naar Bjérget Athos henlægges til Lemnos (Hr. 5, S. 115). 
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Oldtid stød dengang Åristoteles resumerede dens ' Viden som 
dens Tænkning, skete intet Fremskridt, og ligesom Forfatterne 
ned mod Oldtidens Uddåen gjorde Uddrag af Forgjængeres Arbei- 
der, som Plinius af Aristoteles og Theophrast, Solinus atter af 
Plinius, saaledes excerperedes og omskreves de igjen.i Middel- 
alderen, uden nogen Kritik og uden Tilféielse af selverhvervet | 
Stof. :Brunetto, som jo dog vår en for sin Tid dannet eg 
kundskabsrig Mand, beholder saaledes θη. Del Fabler, som 80. 
linus havde laant fra Plinius, om Folk i Indien, .der have Hunde- 
hoveder, om Andre, der kun håve eet Oie og eet Ben, paa 
hvilket de. låébe meget rask m. δ. I Landenes Opregning og 
Beskrivelse er forhøldsvis kun Lidet forandret eller {ΠΟ οὶ — 
det skulde da være de kirkelige Stifter. 

ΠΕ Frankrig er Staden Paris, der dog alt dengang indtog en | 
fremragende Plads, ikke engang nævnt. då Slutningen af dette 
Afsnit, der er tåget af Palladius «De Re Rustica«, findes atter | 
et lidet Stykke af Brunetto selv, deri Korthed giver en Antyd- 
ning af den: Virkning, som de idelige Stridigheder i og udenfor 
Florents havde paa Italienernes daglige Liv. «Ved Opfårelsen 
af Huse,» hedder.det, «bår man tage Hensyn til om Tiden og 
Stedet ere i Krig eller i-Fred, eller om Boligen er inde i Byen 
eller afiggende fra Folk, thi italienerne, som ofte krige indbyr- 
des, finde Behag i at bygge Taarue og håie Stenhuse, og der- 
som det er udenbyes, gjåre de Grave og Pæleværk, Mure og 
Vagttaarne, og Vindebroer og Faldporte, og de ere forsynede 
med Blider og Stene og Pile og alle de Ting, som gjåres Behov 
i Krig til Forsvar og til Angreb, og til at opholde Livet for 
Menneskene indenfor og udenfor. Men de Franske have store 
οὐ rummelige Huse,. der ere prydede med Farve, og smukke 
Værelser til Moro og Gammen, uden Krig og Kiv, og derfor 
forstaae de bedre at anlægge Groånninger, Frugthauger og Abild- 
gåarde omkring deres Boliger, thi dette er en Ting, som bidra- 
ger meget til Menneskets Glæde.… — Det fålgende Afsnit hos 
Brunetto indeholder Naturhistorie. . Det er meget mere end de 
foregaaende sammensat af forskjellige Forfattere, og "Tr. 5. 

ἢ Brunetto behandler kun Dyreriget, som han inddeler i Fiske, Slanger, 

Fugle og (Patte-) Dyr. Til Fiskene regner han Blåddyr, Amphibier, 
Sæler og Hvaler, ja endog Sirenerne, hvilke hån dog (efter Isidorus) 
betegner som phantastiske Skabninger, da «selonc la verité, les sereines 
furent .iij. meretrix qui decevoiønt touz les trespassans et metdlent en 
poureté:. (Jfr. 8. S. 128.) 
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nævner som Kilder, — føruden Solmus, isidorus og Palladius 
— Ambrosius, den bekjendte medielanensiske Biskops Hexat- 
meron, et af de i den ældre Kirke ikke sjeldne Skrifter, der 4il 
en, ofte meget detailleret, naturhistorisk Skildring af de sex 
Dages Skabérværk knyttede opbyggelige Betragtninger. Hertil 
kommer «Phyetologus», et, som det synes, til det andet chri- 
stelige Aarhundrede henhårende Skrift af såadsynligvis lignende 
Indbold, hvis Original nu er tabt, medens Benyttelsen spores 
bande andensteds og hos Brunetto. Desudén et utrykt Værk 
fra det trettende Aarhundrede af Thomas Cantimpratensis. 
Om selvstændigt Arbeide eller Kritik er her ligesaalidt Tale som 
i det foregaaende Afsnit, og endskjånt Brunetto har nogle færre 
Fabler, end adskillige andre Forfattere, saa mangle disse, sem 
man kunde vente, ingenlunde paa et Omraade, hvor de.over- 
hovedet lettest opstode og lettest og længst holdt sig. Anmel- 
deren skal, idet han maa forbigaae det åvrige Indhold af dette 
Afsnit, som οἱ enkelt ἔχθραι &nfåre hvad der siges om det 
fabelagtige Dyr «Mantichora»: «Manticores est une beante en celui 
pais meisme [Indien], qui ἃ face d'ome et color de sanc, et 
ΟἿΣ jaunes, eors de Hon et coe [queue] de escorpion, et court 
si fort que nulle beste.ne li puet echaper; mais sor [fremfor] 
toutes viandes aime char d'ome; et s'assemblent [9: ;coeunt] 
en tel maniere que ores maint [forbliver] li uns desouz et ore 
li autres.»… — Af anden Bog er det fårste Afsnit taget af Ari- 
stoteles (Ethica ad Nicomachum), som Hr, S. mener, efter en 
i England å den forste Halvdel af det trettende Aarhundrede 
udfårt latinsk Oversættelse, i Forbindelse wed den beråmte 
Thomas af Aquino's Commentar dertil. Brunetto fålger her 
i det Hele sin Kilde, hist og her med nogen Tillempning efter 
chbristelige Forhold, og et enkelt Sted har han sat sin Mening 
istedetfor Aristoteles's. Paa det Sted, hvor de forskjellige Stals- 
forfatninger omtales, bedder det nemlig: «Politicae sunt species 
tres, — Regnum, Åristocratia, tertia quam Timocratiam dicere 
cenveniens videtur. Harum optima quidem regnum, peasima 
timocratia». Dette var for stærkt for den guelfisksindede, ivrige 


ἢ Af lignende Art ere de i Middelalderen oftere forfattede Bestiaires, Dyre- 
båger, saaledes en «Bestiaire divin», et Rimværk fra Begyndelsen af det 
1886 Aarh. Ordet divin betyder her ikke guddommelig, men theologisk, 
opbyggelig, og Hr. S. minder om, at det samme egentlig gjælder om 
Titelen Divina Commedia hos Dante. 
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Republikaner, og han forandrede derfor Stedet. som fålger: 
«Seignories sont de Ill manieres. L'une est des rois, la se- 
conde est des bons, la tierce est des communes, laquele est la 
trés meillor entre les autres.» — Herefter fålger «Les Enseigne- 
mens de moralité», der optager Resten af anden Bog. Den er, 
som Hr. 5. har paavist, sammensat af Oversættelser af bestemte 
Skrifter. Fårst «Mforakum Dogma: af Guaiterus ab insu- 
lis ο: Gaultier de Lille, der levede i Slutningen af det tolvte 
Aarhundrede og dengang blev bekjendt baade af det herom- 
handlede Skrift — der i Anlægget slutter sig til Cicero «De 
Offlciis», men er sammenflikket af Citater og Sententser af en 
Del latinske Forfattere — og af en Alexandreis eller «Gesta da- 
cis Macetum» [sic], der ogsaa blev oversat paa Italiensk. Der- 
næst . «De arte loguends et tacendi» af Albertano da Bre- 
scia, en i System bragt Samling af Udsagn af forskjellige gamle 
Forfattere, fra den fårste Halvdel af det trettende Aarhundrede. 
Endvidere «De Virtutsbus cardinaltbus», af Martin af Du- 
mio, et lidet, i lang Tid Seneca tillagt moraliserende Skrift, 
hvis Forfatter dåde som Ærkebiskop af Braga i Portugal mod 
Slutningen af det sjette Aarhundrede. Fremdeles «Summa de 
Vertutibus» af Guillaume Perrault der i Midten af det tret- 
tende Aarh. var Vicarius i Ærkestiftet i Lyon. Endelig Isidori 
sententiarum Libri 11—14. — Den tredie Bog indeholder forst 
«Enseignemens de bonne parleure» eller «Rectorique» [sic]. 
Den stårste Del af Stoffet er taget af Cicero: «De Inventione». 
Af nyere Oprindelse: er Skildringen af den skjånne Yseult, efter 
Romanen om Tristan (Chab. S. 488—9), men især en Over- 
sættelse af Cæsars og Catos Taler i Sallusts Catilina, efterfulgt 
af nogle Bemærkninger af Brunetto selv. Det andet Afsnit af 
tredie Bog, bvormed Li Tresors afsluttes, handler om «Gover- 
nemenz. des villes et des cités» (Chab. .S. 575-620). Dette 
Stykke har: dog et langt speciellere Indhold, end man efter 
Overskriften skulde antage, idet Brunetto ingenlunde afhandler 
de forskjellige Former for Staternes Forfatning eller andre lig- 
nende almindeligere Spårgsmaal, men indskrænker sig til et 
ham og hans Lændsmænd umiddelbart foreliggende Æmne, 
Byforstanderne, Podestaerne i de italienske Communer. For- 
holdene «en Itaille [9: Italie], que li citeien et li borjois et les 
communes des vilegs eslisent leur poeste et leur seignor tel 
comme ils cuident [9: pensenl) qu'il soit profitables au com- 
mun profit de la vile et de tous. ses subjes [9: sujets]. mod- 
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sættes dem «en France et es autres pais, qui δοηὶ sozmis ἃ 
la seignorie des rois et des autres princes perpetuels, qui.ven- 
dent les prevostez et les baillent ἃ ceulx qui plus les 
achatent», hvilke sidste Brunetto betragter som sig uvedkom- 
mende. Man skulde nu hørefter med Hr. S. 5. 203 synes at kunne 
slutie, at ialtfald dette Afsnit af Li Tresors er originalt, og det 
indeholder sandsynligviis — hvad Anm. ganske maa lade staae hen 
— ogsaa Noget af Brunetto selv. Imidlertid maa herved dog 
bemærkes, at Mussafia har paavist Kilden til idetmindste 
en Del deraf"). ' 

Af denne Oversigt paa engang over Li Tresors og Hr. 
Sundby's Bog, vil det fremgaae, med hvor. megen Omhu 
Hr. 5. har eftersporet Brunettos Kilder, ag hvorledes det for- 
størstedelen er lykkedes ham at paavise disse. Heraf folger 
nu fårst, at Beskaffenheden af Li Tresors oplyses, og at den 
Betydning, som Brunettos Værk efter Indholdet kan have for 
08. som en Stemme fra Middelalderen, nåiere bestemmes og 
reduceres til sit virkelige Maal, hvilket er en Vinding, om 
end derved Forventninger nedstemmes?). Dernæst bliverSpårgs- 
maalet om Udbyttet i sprogvidenskabelig Henseende og til Fast- 
sættelse af Texten i Li Tresors. Hvormeget der nu, ogsaa 
efter Hr. S.s Arbeide, kan være at gjåre for en fremtidig 
Udgiver, skulle vi lade staae hen. Til at udtale sig derom vilde 
kræves baade stårre Kundskab i Gammelfransk, end Anm. 
besidder, og ialtfald et nåiagtigt Studium af Li Tresørs, som 
han ikke har kunnet gjåre. Hvad vi derimod — og nogen- 
lande en connaissance de cause — kunne sige, det er, at Dr. 
Sundbys Skrift vidner om flittigt Studium, Kundskab og kritisk 
Sands, og at den er et uundværligt Supplement til Chabailes 
Cdgave. Sagen er ved Hr. S. sat paa det rette Standpunkt og 
Texten væsentligt berigtøget. Hvor sagkyndig end ellers Liltré 
er, saa kan hans Dom om Chabailles Udgave, at «le texte est 
excellent», ikke længere godkjendes. Hvad der særdeles har 


᾿ 


) M. Mussafla ἃ découvert la source d'une partie de ce livre, mais en 
méme temps a censtaté 466 Brunetto avait ici procedé assez librement 
aver son modéle: c'est 7” Oculus pastoralis sive libelkus' rudtene [sic] 
futurum rectorem, pogulorum, ouvrage éecrit vers 1222... (Ὁ. Paris paa 
det ovenanf.. Sted). ἡ Naben 

7, Som naar Littré i Li Tresors havde sågt Oplysning om de Livegnes 
Kaar i Middelalderen, men fandt sig skulfet ved kun at finde Citater af 
Skribenter fra Oldtiden. | 
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tiltalt Anm. er den Sikkerhed, hvormed Hr. S. let og, om vi 
saa maa sige, uden store Ophævelser har gjort sine mange 
Rettelser i Texten. Anm. kan, hvad dette angaaer, gjåre Hr. 
G. Paris's Yttringer — «les corrections de Mr. 5: sont pour 
la plupart. évidentes et attestent une connaissance peu ordmaire 
de T'ancienne langue frangaise: — til sine. 

1 et Tillæg har Hr. S. ladet aftrykke Moraltum Dogma og 
De arte loquendi et tacendi. Aftrykket af disse nu ikke over- 
kommelige Skrifter er et meget passende Bilag til den egent- 
lige Afhandling. låvrigt er det ikke et blot Aftryk, men Hr. 5. 
har underkastet Texten' en emhyggelig Revision, hvorved en 
Del Feil og Undiagtigheder ere blevne fjernede"). Til Slutning 
er vedfåiet en « Versio islandica» af Mor. Dogma cap. XXVI efer 
et arnamagdæansk Haandskrift. Det er forresten ikke en Over- 
sættelse, men en meget fri Parapbrase eller Efterligning. 

Da Correcturen smaa have været forbunden med ikke ringe 
Vanskeligheder, fortjener dens Nåiagtighed og overhovedet Bo- 
gens gode typographiske Udstyrelse at bemærkes. 


— sæ mmm -τὸὦΝ.--..-. ΝΞ 


1) Mon ikke 3. LXXX efter Ørdene: «fatorim vas» Tilfdielsen «id est pig- 
nus» burde bortfalde, som en af anden Haand tilfåtet Forklaring? 


Odense i Depbr. 1870. 
Sick. 


Ea lille Oplysning. 


I Hr. Rektor Listovs nylig udkomne Udgave af Livius's 
9%de og 10de Bog hedder det i Fortalen: «Desuden har jeg op- 
taget følgende Gisninger: af Dr. Wesenberg .... see end- 
videre Noteroe til IX, 2, 4; 16, 19; 22, 7; 23, 60.» 

f Noten til ΙΧ, 23, 6 hedder det: «queve maaskee rettere 
queque, sml. (. 16, 7.. — Da der nu i Prof. Wesenbergs af 
Undertegnede (formedelst Forfatterens fjerne Opholdssted) til Tryk- 
ning besørgede EmendatiunculaeLivianae ikke åndes nogen 
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Note ved ΙΧ, 23, 6, skal jeg her tillade mig at forklare Sagens 
Sammenhæng. |! Professor Wesenbergs Haandskrift er der gan- 
ske rigtigt angivet, at der for queve skulde skrives queqne, og 
samme Ændring er foreslaaet V, 40, 7. Men efter min An- 
modaing opgav Forfatteren den begge Steder, da jeg gjorde ham 
opmærksom påa, at et saadant ve i Spørgesætninger ikke er 
sjeldent. Weissenborn har i sin Note til I, 1,7 samlet nogle 
Steder, hvor ve indtræder efter et amt; men det staaer ogsaa 
ellers. Se I, 54, 8 (hvor quidve neppe med Rette er ændret til 
quidgne), X, 28, 12, XXIV, 27, ὃ, XXXIII, 6, 2; 11, 2; af andre 
Forfattere Cic. N. Ὁ. II, ὃ, Verg. Æn. III, 368, XI, 735 (ΣΧ, 
150 veve; VI, 319 ve-vel). 


0: Siesbye. 


SE STE SEERE SS FN SEES a 
. 
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Tillegsbemærkning til ,,Etymologisk forklaring af 
nogle pronominer i Nordisk”. 


dl 


Af Sophus Bugge. 


Ovenfor (8. 120) var jeg ikke kommen til klarhed om, hvor- 
fra det gotiske sat (ecce) har sin oprindelse og i hvad forhold 
dette ord står til imperativen sazåv (vide). Νὰ stiller sagen sig 
for mig på fålgende måde. 

Ι den gotiske bibeloversættelse er, som bekjendt, i frem- 
medord αὐ brugt som tegn for & uden hensyn til hvilken kon- 
sonant der fålger efter, f. eks. askklesjo ἐκκλησία, ativaggeljo 
εὐαγγέλεον. 1 hjemlige ord forekommer jævnlig at foran å og 
r som tegn for ἔ, f. eks. frathnan, vairpan. Men det lader 
sig ikke negte, at gotisk αὖ i hjemlige ord også i andre lydstil- 
linger kan være tegn for &. Således i reduplications-stavelsen i 
præteritum, f. eks. υαῖυο blæste ἃ. e. υδυδ — skr. vavdu; end- 
videre sandsynlig i 7ains hin ἃ. 6. jéns — tysk gener; asppau 
eller ἃ. e. ἔξῥαμ — oldn. eda; vaila vistnok d. 8. 8. tåla — 
oldn. ved (dog også val), og ikke υαΐΐα med tvelyd omsat for 
valja; måské i dbaitrse --- oldn. ditr. Sammenlign blandt andre 
Holtzmann altdeutsche gramm. I, 11. Efter dette opfatter jeg 
sat som graphisk betegnelse for sø, og jeg sér deri en af im- 
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perativen saihv ἃ. e. sehv afstumpet form. Brugen som inter- 
'jection medfårte naturlig en lettelse i lydstof; men også ellers 
kan gotisk å i efterlyden trænges ud, f. eks. i det af saskvan 
afledede stuns. 

Oldnord. sdst, hesst denne er altså sammensat af så den 
og sé 861, og delte 8 er forkortet form af imperativen σέ. 


" Båger iudsendte til Redaktionen. 


"Briicke, E., Die physiologischen Grundlagen der neuhochdeutschen Vers- 
kunst. Wien 1871. VI + 86 5. 8. —- Tidskrift utgifven af pedagogiska 
foreningen i Finland. 1864—71. iste Hefte. Helsingfors. 8. —  Pedagogiså 
tidskrift. Utgifven af H. F. Hult och Ernst G.F. Olbers. 1871. 3die håftet. 
Stockh. 8. — Geleff, Povl, Nordiske Skoleblade. 1871. Nr. 1—7. 8. — 
Thrige, 8. B,, Udvalgte Stykker af Platon. Kbhvn. 1871. Gyldendalske Bog- 
handel. Χ + 174 S. 8. Anmærkninger til udvalgte Stykker af Platon. 
smst. 1871. 88 S. 8. — ScÅreiuer, k., Latinsk Sproglære til Skolebrug. 
Kristiania 1871. VII + 319 5. 8. 
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Emendatiunculae Livianae. 
Ser. A. $. Wesenberg. 


II. 
Liber ΧΧΥΙΙ. 


Ι, 9 hoc: in Fulvii similitudinem nominis—incre- 
pans frustra, opinor, ἃ Weiss. defenditur collato Ἵ, 51, 1 (baec 
in regem increpans), qui locus non modo simplicior est, sed 
longe alius generis. Vide, ne Livius scripserit in Fulvio si- 
militudinem nominis — increpans, ut dicitur inocrepare 
alicuius arrogantiam, fugam, al.; efr. de in Madv. G. L. 
ὃ 230 an. 1. An in additum est aberrando ad in iisdem? - 

1, 11 scribendumne equestris tumultus ἃ tergo si- 
mul ef ἃ castris clamor hostilis auditus? De duabus 
tiusdem temporis rebus notum est dici in hanc formam: Hoc 
simul et (s0g»)illud (factum est); dicitur etiam: Hoc (factum 
est), simul et (sogsaa») illud. 

i, 15 interp. Romani qui —, i. e. Romanorum qui sive 
ii Romani, qui —. 

7, 3 ser. iis. | 

δ, 11. CurMadv. ita interpunxit: duas urbanas legiones, 
in supplementum, quantum opus erat, ceteris exer- 
citibus militum scripserunt? Quasi vero urbanae legiones 
scribi dicantur ad supplendos militibus ceteros exercitus, Livi- 
anumque sit in supplementum ceteris exercitibus mili- 
tum. Ego cum edd. superioribus sic interp.: (1) duae urbanae 
legiones, (2) in supplementum (ceterorum exercituum), 
quantum opus erat ceteris exercitibus militum, 
scripserunt, ut militum iungalur cum quantum, non 
cum supplementum. 

9, 3 Livius scribere potuit et fortasse scripsit in exsilium 
verius quam militiam ablegari, i. e. in id, quod verius 
exsilium vocari poterat quam militia; cfr. aun. ad IX, 7, 0. 

Tidskr. for Philol. og Pædag. ΙΧ. 18 
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10, 2; v. ad XXI, 60, 4. 

11, 8 scripsi + In censores ex cod. P. Cur li censores 
ferri non potest? An in est aberrantis ad falsum illud in 
plebem? 

12, 8. Non magis h.l. quam 9, 13, ubi recte Madv. quod 
scribendum coniecit, quid aptum esse videtur; habere h. l. 
non est scire (ut XXVI, 13, 7), sed propriam suam vim tenet. 
XXXII, 21, 9 quoque quod scribendum; cfr., quae de hac re 
exposui Emm. Epist. Cic. p. δ4 sqq. 

12, 9 comma post vitabat delendum; v. ann. ad V, 40, 1. 

12, 12 mihi quoque probatur additamentum Rhenani: non 
iter quietos facere; cfr. (ὃ, 4. 

12, 16 scr. in iis; his esset sociis. 

12, 17. Minime smire» prima ante quae fugit positum 
mihi videtur, ut in apertissima relatione inter se contrariorum 
(alae primae fugientis et legionis, quae successerat illa quidem 
cedentibus sociis, i. e. fugienti alae, sed et ipsa terga dederat; 
v. 8 15). Cfr. ann. ad XXXVIII, 38, 8. 

13, 4 videtur mihi post estis excidisse particula interrup- 
tionem indicans set («dog — jeg forbigaaer»). 

14, 9 vide ne Livius scripserit et tam (quemadmodum est 
tanta corpora) confertam turbam. Ob ictu inter duo 
membra interpositum bis a pro & scriptum est. Temporis no- 
tatio (tum) post conglobatae vix necessaria fuit («fordi det i 
den korte Afstand, paa det nære Hold, ikke var vanskeligt at 
træffe de saa store og saa tætsluttede Elephanter»). 

(5, 2 scripsi accepti f set; potest enim set simpliciter 
ex et natum esse. De hac structura: dediderunt sese cle- 
menterque accepti (sine sunt) v. ann. ad XXI, 25, i et 
quae infra ad 28, 13 dicentur. 

15, 9 fortasse excidit non momentui post lign. sed 
igiddam inter -ue et dic-, aberrando ἃ quid ad dic. 

16, 8 ser. interrogante; v. ann. ad I, 8, ὃ. 

16, 10 delendum comma post Tarenti hac sententia: au- 
dita oppugnatione Tarenti dies noctesque cursim agmen egit; 
quum vero festinans —. 

(7, 6; v. ad VI, 1, 2 et ad XXIII, 43, 13. 

18, 6 scripsi haud + facilior in adscensum, incertus, 


scripseritne Livius facilior adscensu, ut in additum sit 


aberrando ad sq. in, an facilioris adscensus, ut in pro is 
scriptum sit eadem erroris causa (cfr. ὃ 15 mollioris adscen- 
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sus viam) an faciliore adscensu, ut in pro 86 eadem causa 
scriptum sit. (Ablativo casu Livius vix unquam faciliori scrip- 
sit; v. 8ηη. ad I, 8, 3.) 

18, 20 post pugnabat colon ponendum, post locus com- 
ma («baade — og —») | 

19,9 ex fuisset ad quis et cuias audiendum est esset. 

19, 12 notandum vero apud infnitivum ex oratione directa 
retentum, quemadmodum ΧΧΥΠΠ, 9, 8 est se vero ea — de- 
cernere patres—responderunt, cfr. XXIV, 37, 10, XXXV, 
38, 10, VIII, 30, 11; Ill, 48, 6 profecto ab suis interfec- 
lum memorantes, cfr. V, 15, 9, XXVI, 15, 13. Notabilius 
etiam Suetonius scripsit Calig. 34: saepe iactavit se me- 
hercule effecturum. 

20, 2 .recte codd. quidam dett. atque alter Hasdrubal; 
cfr. de hoc FHasdrubale ὃ ὃ et 7 Hasdrubal Gisgonis filius, 
δ 4 et 8 Hasdrubal Gisgonis, et de fratre Hannibalis ὃ ὃ 
Hasdrubalem alterum, quod respondet illi Hasdrubal 
Gisgonis. Excidit facillime Alter post Atque. 

22, 11 malim cum edd. vett. scriberent, consulibus 
permissum (consules ex 688. 8. CON88.) 

23, 6 Livius alio verborum ordine dicere potuit in morbos 
longos magis quam perniciabiles vel in longos magis 
quam perniciabiles morbos. 

24, 1 scribendumne et fama in dies gravior esse et 
cura crescere patribus? Durius auditur sive esse sive 
erat; esse facile excidit ante et. Cfr. I, 54, 1, al. 

24, 2, quoniam in foro necesse est cum citatis sena- 
toribus coniungere, cum Dukero scrib. in forum; cfr. ὃ 5 
Senatus in forum citari. 

25, 12 scribendumne quia ad Lacinium? nisi forte La- 
cinium non solum promuntorium fuit, sed etiam oppidum. (De 
XXV, 24, 15 v. ad eum locum; XXVIII, 46, 13 est exercitum 
admovere Ariminum; sed AÅriminum urbis nomen est.) 

26, It scr. Consentiente Crispino; v. ad I, 8, ὃ. 

27, 9; v. ad XXI, 25, 9. 

27, 13 pro ordinem scribendum puto rationem. Exci- 
dtRATI post gesTAeRel,tum ex ΟΝΕΜ factum ORDINEM. 
— Ibid. scribendumne scriptam in laudatione? 

28, 7 verbum, quod est milites, Madvigius ipse satis, 
opinor, defendit. Neque omnis opera ab ipsis Salapitanis na- 
vala narratur; nam «quod roboris in praesidio. erat» («circa 

18% 


278 A. S. Wesenberg. 


portam, qua venturum hostem rebantur»), illi ipsi «milites, qui 
in praesidio erant» (ὃ 5) sunt, iidemque sunt illi «vigiles» ad 
portam, de quibus ὃ 9-—11. Milites vix librarius quisquam de 
suo addidisset. 

28, 10. Cur recti Madvigio suspectum fuit? Livius recta 
saxa (XXI, 36, 1), rectas rupes (XXXVIII, 20, 4) scripsit, 
Cicero talus reclus, Quintilianus caput rectum; cfr. ho- 
mines recli, Quinctia recta (Catul.), puella recta (Π οΓαί.), 
senectus recta (luven.). 

28, 13 suspicor post ad Locrorum solvendam obsidi- 
onem, quam excidisse non modo L., sed urbem- L. Ex Lo- 
crorum audire urbem audacius est. — Ibd. in scriptura cod. 
P. oppugnasset mihi videtur latere, si quidquam, non, ut Madv. 
suspicatur, oppugnabat est (est iusto longius a profectus 
distracto), sed oppugnabat set, unde per oppugnatset | 
factum est oppugnasset. Fieri tamen potest, ut, quum casu 
quodam erratum esset oppugn(ab)as, secunda aliqua manus | 
male addiderit set. (De hac coniunctione: abiit, profectus- 
que v. ad XXI, 25, 9. Sed, si verum est, hanc habet vim, ut | 
prima spes urbis defendendae ex adverso opponatur oppugnationi 
summa vi factae.) 

30, 5 scripsi + ferocioris — gentis. Ferri enim fortasse 
potest genitivus sive qualitatis, ut gentis idem fere sit, quod | 
generis, sive possessivus («som hårte til et Folkeslag, der —>), 
quamquam Åetloli ipsi gens fuit (dicitur gens Aetolorum). 
Ceterum in correctione illa ferocioribus(de-is et-ibus inter 
se permutatis cfr. Madv. Praef, ad V. IV P. I p. 6) quam pro 
ingeniis Graecorum gentis, vix gentis inaniter abundat, 
ubi de Graecorum ingeniis agitur, multoque lenior est quam 
Madvigiana ferociori (potius ferociore) — gente. — Ibidem 
offendit non nihil repelitum quam; vide igitur, ne pro altero 
quam scribendum sit quanta, ex quo post quam facile 
fleri potuit quam aberrando ab altero a ad alterum. 

31, 6 fuitne libertatem, quam — («den samme Frihed 
som “--- υ) 

32, 5 scr. cum Madv. super caput; post- st excidit su. 

34, 9 cum Vossio scr. collegam; ex collegå prave faclum 
collegas, quasi vero Neroni duo collegae dandi fuerint, av 
non Uunus. | 

34, 14—15 vix apte, ut voluit Madv., inter se iunguntur 
haec: et — memorantles — annisi omnes — fecerunt. 
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Cur non recte ad castigabant ipsum apponitur modus easti- 
gandi (memorantes)? Castigabant Livium, quum memorarent 
et (i. 6. etiam) Furium revocatum patriam restituisse.  Scilicet 
M. Livius, et ipse quasi ex exsilio quodam (voluntario) revocatus 
(ἢ 4 --:8), Camillum imitari debebat. Sequitur recte per asyndeton 
eventus rei; Annisi omnes — fecerunt. 

35, 3, ubi in cod. P. est quae sibi gererentur, veri 
similis mihi videtur Rhenani scriptura quae res ibi gereren- 
lur, ut re post que exciderit, minus veri simile, sibi simpliciter 
pro ibi scriptum esse. — Ibd. de his: L.Manlius—iret v.ad 
ἰ, 43, 11. | 

36, 9 Livius, opinor, non mirum hoc plebeiis ludis 
biduum instauratum scripsit, sed plebeii ludi biduum 
instaurali, ut ὃ 8 ludos plebeios semel (i. e. unum diem) 
instauratos. XXXI, 4, 5, si vera scriptura est biduum in- 
stauratum est, ad biduum fortasse audiendum eorum, ἰ. 8. 
ludorum Romanorum scenicorum (eo usu genitivi, de quo dixit 
Madvigius G. L. ἃ 285 ἃ n.; οἷν, Liv. XXVI, 39, 19, XXX, 5, 
3, XXXIX, 7, 9); sed vide, ne instaurat UMST ortum sit ex 
iostaurat I SUNT, quod olim edebatur, praesertim post bi- 
duum. : . 

36, 12 certe scribendum fuit in Sicilia, in Sardinia, 
in Gallia de tribus trium praetorum provinciis; sed vide, ne 
totum hoc: in Sicilia — Gallia intlerpreli alicui debeatur; 
ubi praetores binas legiones haberent, εἶ} opus fuit addere 
post illa (2 41): Α. Hostilio Sardinia, C. Mamilio Sicilia, 
L. Porcio Gallia evenit. ' 

38, 3 comma post edixere ponendum erat, non post 
certam. 

11, 8; v. ad XXVI, 19, 11. 

43, 6 sine dubio excidit in post ordinariis. XXVIM, 4, 
ὃ, ubi in similiter omittitur, additum est extremis. 

43, 8 rectius, opinor, Madv. ex hoc: et ipse quid pa- 
raret prins membrum fecit, cui respondeat illud: et αἱ — ar - 
cessant, quam Weiss., qui ita explicat: praeter lilteras missas 
simul et ipse («tillige ogsua selv») senatum edocet; sed omit- 
tenda erant commata post conscriptos et pararet («under- 
retter han tillige Senatet baade om hvad han selv traf for For- 
beredelser og om, at de —»); patres conscriptos, ut baud 
raro fit, interpositum est inter et ipse et quid pararet. 
Cfr., quae Madvigius exposuit ad Cic. Finn. V, 16. 
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43, 10 scribendumne Frentanum, Marrucinum? 

45, 5 scribendumne Famam bella conficere (non de 
uno bello, sed de universis)? Cfr. tamen locus a”Gebhardo ci- 
tatus Sen. Ep. 13, 8. 

45, 11 sic supplendum puto: non abscedere ab signis; 
aberravit librarius ab abs ad abs. De abscedendi verbo cfr. 43, 
1; 47, 5 et 11; 50, 4, al. 

47, 9 scripsi fessique aliquot + somno ac vigiliis 
sternunt passim. Somnus, ut sit inclinatio ad dormien- 
dum, per se non Livianum est, addito ac vigiliis absurdum; 
alius generis Horatianum illud ludo fatigatumque somno. 
Livius, opinor, scripsit fessique aliquot itinere ac vigiliis 
sternunt somno corpora passim. Cfr. 48, 16: stratique 
somno passim — itinere ac vigiliis fessi —. Librarius, 
quum ab aliquot ad somno aberrasset, omisit itinere. 

47, 10 non sine causa Madv. inter lux et viam desideravil 
prima. Cod. luxiam, post Ux omisso primaUuU. Sequilur 
paulo post prima lux transitum opportunum ”'osten- 
disset. 

48, 14, ubi in cod. insistrum est, vereor, ne Livius ipse, 
ut alibi, in cornibus significandis erraverit scribendo in sini- 
strum. 

49, 1 fuitne id — magister inter aures positum ip- 
sum in articulum — adegit? An vero dicitur dicive potest 
adigere in re aliqua («drive ind i Noget»)? Suet. Ner. 49 
iugulo dativo casu dictum 681: in viscera dixit Sil. Vil, 626. 
Cum inter aures positum apte iungi vix potest ipso in ar- 
ticulo. Ex ipsUM quum ante IN factum esset sive ipsu sive 
ips, scriptum est ipso in arliculo. 

49, 3 me quoque offendit et abnuentes, hoc uno Livii 
. loco absolute positum, ut Graece dicitur αἀπαγορεύδεν — fes- 
sum esse, el taedio et labore pro taedio laboris; baud 
improbabilis Madv. coni. taedio laborem. 

50, 9 scr. posset, traheretur. Cfr. ann. ad XXVI, 2, 10. 

dl, 13, si Bruttios verum est, post angulum addendum 
est in; sed malim ex Weissenbornii suspicione scribi [(Bruttios]. 


Liber XXVIII. 
2, 15 vix magis mira codicis collocatio verborum in Bae- 
tica inter ad sociorum animos et continendos interposi- 
torum quam 3, 7 lupi superne ferrei iniecti, 3, 14 addi- 
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tum erat et triariorum equiti praesidium, 5, 2 Lari- 
sam diem ad conveniendum exercitui edixit, 5, 17 
mons est in altitudinem ingentem cacuminis editi, 
II, 15 ea sine certamine tota gens in dicionem po- 
puli Romani rediit, 17, 15 Percussa enim ex alto vela 
paåaulo acriore vento prius in portum intulerunt quin- 
queremes, XXIX, 26, 4 bellum bello secundum priori 
ut atrocius Romanis videretur, XXXIl, 26, 6 ab ipsis 
Setinis capliva aliquot nationis eius empta ex praeda 
mancipia, XXXIV, 60, 2 nemo aptior super tali re par- 
ticeps esse sermonis poterat (i. e. sermonis super tali re), 
XXXVIII, 15, 14 vix quinque millium die toto itinere ; 
perfecto, XLIII, 19, 5 qua spe celeriore deditione. Cfr, 
ann. ad XXIV, 49, 5. 

3, 2.  Scribendumne hic Orongim, 19, 4 Iliturgim? Alia 
enim ratio Graecorum nominum est, ut Elin, Megalen Po- 
lin, al. 

5, 1 excidit, ut etiam Ussingius vidit, erant, quod ego 
malim poni inter quinqueremes et regiae (cfr. 4, 6) aut 
inter iuncta et Romanae (cfr. 8, 7) quam post ἜΠ ῊΝ 
Cfr. ann. ad XXIII, 43, 13. 

ὃ, 6 Livius sine dubio scripsit suis quique urbibus, i. θ.) 
bi omnes populi (non singuli homines) suis quisque urbibus — 
(quemadmodum utrique ab uterque differt). Cfr. XXXIV, 46, 
8 quaeque sc. copiaåe, ann. ad Il, 57, 3. Nec mirum, si li- 
brarii rariorem illam formam quique interdum in frequentissi- 
mam mutaverunt. i 

6, 11 ego sic: tum et (etiam) oppidum — firmatum, 
[et] praecipue — fuit. Oppidum stabile et inexpugnabile 
(οἱ quum quia nalura manuque munitum praesidioque valido 
årmatum erat, tum praecipue fide praefectorum principumque 
(clausum — munitum — firmatum apposita sunt ad op- 
pidum). Et aberrando sive ad superius et sive ad inferius 
addi potuit; an ortum est ex tu, ut alibi ex te? 

7, 13 ser. receplo, quoniam Thronium, nonThronius 
oppidi nomen fuit. Cod. scilicet hic turone (g 10 et 11 to- 
ronen); inde recepta factum. Nisi forte ipse Livius erravit 
scribendo Toronen — Torone. 

7, 18 ego sponte, ut Weiss., ne, ad se ssiretur, intra —, 
correctione et leniore et, opinor, aptiore. 

9, 12, si verum est sex dierum spatio, Livius oblitus 
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est, quid ipse XXVII, 50, 1 scripsisset: regressus citatiore, 

quam inde venerat, agmine, die sexto — pervenit. 
11, 4 fortasse post dicebantur comma ponendum håc 

sententia: aedes —-tactae dicebantur (non erant). 


11, 14. excidit aut modo (mo) post non aut solum ante 
sed. Non — sed — quoque Livianum quidem certe non est. 

12, 3 fortasse scrib. quippe gus et, guum in —. 1) Mi- 
rabilis Hannibal fuit secundis rebus, 2) adversis mirabilior: 
I) secundis mirabilis, quippe qui, quum — gereret —, ita co- 
pulaverit, ut — exstiterit, quum —- fuerant; 2) advergis vero 
mirabilior, quippe quum post Hasdrubalis exercitum — deletum ce- 
dendoque — concessum nullus motus in castris factus sit. Nec 
mirum, si Livius post prius membrum (et — fuerant) iusto 
longius copiosiusque per anacoluthon oralionem variavit, quum 
sic scriberel: Post vero — concessum, cui non videa- 
tur mirabile, nullum — factum? Excidere facile potuit, ul 
qui post quippe, sic cum inter ὁ et ἐπ: et vero unde hoc 
loco nasci potuit? an, omisso prius qui quum, ex ei? 

12, 8 num scribendum erat, et tum vel erat, tum autem 
(omisso et post -at vel autem post tum): «og nu, men nu 
dyrkedes det ikke ganske; thi en stor Deel —»? 

13, 3 scribendumne C ulcham, in XX VIII oppidis reg- 
nantem? . i 

14, 6 ego: ubi hoc obstinate credi —. Unum erat, 
non plura: medias acies — concursuros. 

14, 13 comma delendum post ordinibus. 

15, 9 scripsi quum + proximus quisque hostem 
cederet, probans Madv. coni. quum proximum sibi quis- 
que hostem crederelt; bi omisso ante qui, ex proximtsi 
factum est proximus — cederet (post ὃ ὁ cederent, ὃ 8 
cedentibus). 

16, 7 scribendumne Poeni ἐπ tumulo? 

16, 13 comma post ceteri ponendum. 

17, 13 excidilne post triremibus nomen portus (Sigae, 
efr. Plin. H. N.V, 2, 19)? Cfr. δ 16 in regio (Syphacis): portu. 

18, 10 omittendum comma post navibus. 

19, 4; v. supra ad 3, 2. 

19, 11 fortasse retinendum fuit, ut est in cod., Et me- 
minerant (ipsi) et admonebant alios. 

19, 13, si in verum est, iungendum cum gerunt, ita ut 
ad munientibus ex muros audiatur eos. 
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22, I scr. Baeti amni; cfr. 30, 1 Baetim. 

24, I non ausim, apud Livium quidem, scribere id, quod 
quisque (ν. Madv. G. L. ὃ 495); simillime enim XXXIX, 8, 6 
est quum adid quisque, quo natura pronioris libidinis 
esset, paratam voluptatem haberet; etsi similiter incipi- 
entium duorum verborum inter se transpositio creberrima est. 

26, 7; v. ad ΧΧΙΙ, 43, 13. i 

27, 16 scr. lapidibus; v. ad X, 31, 8. — Ibd. ser., ut 
olim edebatur,. hoc (quod vos fecistis) est portentum, quod 
— éeorum, qui tantum ausi facinus δι ηϊ, expiari pos- 
sit (i. 6. eiusmodi, quod — possit). Quae est ratio coniunctivi 
sint? i 

29, 4 iungendum omnia irrita («Alt som uskeet»), non, 
ut Weiss. vult, irrita oblivio. 

30, 5 ego sponte, ut Madv. in praef., triremes. 

31, 7; v. ad XXIII, 43, 13. 

34, 9 scribendumne liberos iis atgue arma relinquere 
solutosgue animos? Dici potest per asyndeton liberos, 
arma; interiecto iis vix item. Similiter ob interpositum relin- 
quere desideratur copulatio tertii membri; in cod. est enimos 
(e ex que?). — Ibidem scribendum, opinor, est nec αὖ iner- 
mi, sed ab armato hoste, quemadmodum est neque se in 
obsides innoxios, sed in ipsos —. Åb excidit etiam ante 
inermi. . . . 
36, 1 scribendumne sustulerat? Non memini pluralém 
Dumerum post primum — deinde positum. 

36, 8 cum Weiss. retinendum puto, quod ante Grono- 
vinm edebatur, navali. 

39, 8 comma, non semicolon, post posse ponendum; co- 
haåeret artissime hoc: videbatur — cum illo: quum — 
misistis. 

40, 9 ex partiuindicat facile fieri potuit primum partu- 
indicat, lum (post gloriae) partae uindicat; cfr. Madv. praef. 

41, 17 comma post iuvene omittendum. 

42, 6; v. ad ΧΧΙΠ, 43, 13. 

42, 17 omittendum comma post illic; una sententia est. 

42, 20. Notandum, ad non quia — ex sequenti censes 
audiri censeas; v. ann. ad Vill, 19, ὃ. 

43, 18, quoniam tu abundat (vis sententiae inest in isto), 
Madvigii coniectura iam vix apta est, vide, ne erasum illud in 
codice ta nihil sit nisi geminatio quaedam syllabae ἰ0. — 
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Ibidem, quoniam sequitur nuper et non annis ante qua- 
draginta, scribendum videri potest si hoc bello et non 
priore; ceterum alibi quoque in hoc dicendi genere et sive 
ac omittitur, ut apud Livium XXXIlI, 47, 3, XXXIV, 7, 6, apud 
Ciceronem Verr., V, 64, pro Mil. 19, al. 

45, 11 scr. sorte hic et IV, 37, 6 et XXIX, 20, 4 et XXXI, 
6, I. 
45, 17 scribendumne et [in] viatlicum, ut in aut ex υἱ 
ortum putletur aut ex superiore versu repelitum? 


Liber XXIX. 


1, 4 sicinterp.: Gravis ea militia procul domo, terra 
marique multos labores, magna pericula allatura, 
videbatur (= ut quae — allatura esset). 

1, 13 scr. Carthaginis iam excidium agitabat. Li- 
vius de plurium urbium excidio IX 45, 11 recte plurali numero 
usus est; de unius is numerus poétis relinqgquendus est. Anle 
ag ex ἃ factum a. 

2, 10 comma post locis,non post postulabat ponendum. 

3, 8 interp.: fuerat iam, in Siciliam transgressum; 
iam ante fama fuerat, in Siciliam iransgressum Scipionem; tum 
vero nuntii trepidi in Africam eum advenisse attulerunt. 

ἡ, 2 scribendumne habere placet?  Mirus passivus infiai- 
tivus ante sex activos. : 

4, 8scr. Is — questus, quod —. Addi est non magis 
hecessarium aut hoc loco aut XXXI, 25, 4 quam I, 59, 5, Il, 
21, 5 et 54, 9, XXVI, 18, 5, XXIX, 6, 12 multisque aliis locis. 

6, 6 notandum omissum iis in his: ut mos est, qui 
diu absunt; οἷν. XXVIII, 45, 7: qui — recusabit, (ei) 
auxilio erimus, XXXIX, 17, 1, etsi ibi verba fortasse sic in- 
telligi non modo possunt, sed debent: diem certam se fini- 
luros, ad quam, qui nominatus profugisset, nisi ci- 
tatus respondisset, absens damnaretur. XXX, 32, 2 
tacillime dativus ante dativum auditur, Ill, 19, 6 autem ei vix 
ante qui addi potuit; aliter participium (aestimanti) ponitur. 

6, 15 scribendumne positum? 

9, 4 ser. fortasse accensus ira 6 domo 8686 prori- 
puit («ud af Huset», ut est V, 18, 12, non «hjemmefra», quod 
apud Livium fere dicitur ab domo, ut hic 5, 4, IX, 9, 12, XXV, 
31,3, XXVI, 50,3,al.). Caes.B.C.II, 12, 1 porta est per portam. 
Aliud est, verba cum ex vel ab composita saepe ἃ Livio sine 
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praepositione poni. — In domo XXXVIII, 59, 9 est in aedi- 
bus, XXXIX, 13, 3 autem, XLIII, 13, 6, XLV, 41, 12 idem fere 
quod domi. Similiter in domum XXXVIll, 59, 8 in aedes: 
significat, XXIV, 5, 7 nescio an praepositio omitti poluerit; in 
domos XXVI, 10, 7 propter illud in tecta necessarium videtur, 
sed tamen XXXIX, 16, 4 est dilapsi domos et in rura 
vestra, nisi ibi post + excidit sn. Cfr. ann. ad IV, 52, ὃ. 

13, 2, quoniam trium praetorum cognomina addita sunt, 
suspicari possis, excidisse Rallae post Marcio; cfr.c. 11, 11. 

14, 8 fortasse sic interp.: Ρ. Scipionem, Cn. filium 
eius, qui —. 

14, 13 ego, ut olim edebatur, scribo; Eae per manus, 
succedentes deinceps aliae aliis —. Per manus co- 
haeret cum pertulere; deinde pro deinceps vix Latinum 
est. Omissis c et 8 ex ep fieri de potuit; an, quoniam cod. 
habet de inde in duos versus divisum, librarius pro, inceps, 
quod nihil est, syllabae de oblitus. scripsit inde? 

15, 7 notandi in his: pro equite uno tres pedites 
cardinales, qui dicuntur, numeri utrobique positi pro eo, quod 
est: singulis equitibus ternog8s (8. tres) pedites (cfr. Madv. 
G.L.3 76 ἃ n.). Prorsus ad eandem formam Livius scripsit Ill, 
13,8: unum vadem tribus millibus aeris obligaverunt. 
Mimus admirationis habet, quod Vill, 8, 7 est: ordo unus-: 
quisque tres partes habebat; in bis quoque: quandoque 
idem prodigium nuntiaretur, feriae per novem dies 
agerentur (I, 31, 4) cardinalis numerus defenditur, quod notio 
repetitae actionis in sententia relativa inest, similemque ratio- 
nem habent, quae XXIV, 11, 7—8 leguntur. XXXV, 42, 8 in 
his: mille in dies nova consilia distributivus numerus om- 
nino poni non potuit; nec enim ipsa in singulos dies millia 
signibcantur, sed ingens numerus, quemadmodum Horatius Sat. 
Ι, 4, 9 scripsit: in hora saepe ducentos versus dictabat. 

17, 9 comma post aut, non post immortalibus po- 
nendum. 

17,12 num scribendum pestis est ac belua, ut omissum 
putetur est post -is? | 

18, 20 notandus indicativus in sententia relativa restrictiva : 
quidquam sceleris, quod homo in homines edere po- 
test; efr. 9, 10: omnibus, quae pati corpus ullum po- 
test; XXI, 57, 14: neque ulla, quae — solet, praeter- 
missa clades est; addito modo vel quidem indicativus po- 
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nitur ΧΧΥΤΙ, 14, 10, ΧΧΧΙΙ, 6, 8, XXXIII, 3, 4. Nec tamen his 
defenditur XXVI, 46, (0 fuit, quoniam ibi perfectum tempus 
pravum est. 

21, 6 comma post omnia delendum. 

26, 8 probabilis Madv. coni. ora. Non mirum, si ex se- 
tora post terra factum est setterra, duabus litteris geminatis 
et 6 pro ὁ scripta. In cod. P. tamen librarii ad etiam aber- 
rantis est. 

27, 2 illud amnibusque, ut Madvigio in Emm., sic mihi 
non additum ἃ librario videtur, sed transpositum: omnibusque 
qui — terra, mari sequuntur (an omnibus, qui — 
terra marique sequuntur) aul terra marique sequun- 
tur, omnibus bene verruncent. 

27,12 ego ex Madv. coni.: aperuit omnibus Africae li- 
tora, Ex omnib. post disiecta et ante litora facile omnia 
fleri potuit, ut alibi haud raro omnis et omniti ex omnib. 

29, 8 scribendumne non alienus sanguine a regibus 
(εἴν. Madv. 6. L. 2 268 Ὁ not. 1)? I, 20, 3 pro genti scribendum 
gente; rex homo est, gens non ilem. 

30, 12 et qui mihi quidem ferri posse videtur ob tam 
multa interiecta. — Ibidem notandum restitui pro restitu- 
[ἃ πὶ iri positum (cfr. Ill, 59, ὃ, V, 5, 9, VII, 15, 1, IX, 9, 6 
et. 10, 9). Ne quis tamen corrigendo ἢ. |. ponat futurum tem- 
pus, prohibet locus, qui est XXXIII, 13, id: obsides reddi 
receptum est, collatus cum VIl, 14, 1 et XXXIX, 47, 7, ubi 
recipere cum futuro positum est. Cfr. etiam XXXVI, 1, 3: 
haruspices responderunt, 60 bello terminos propa- 
gari?). 

31, 2 comma post Oezalcem ponendum. 

32, 10. Fateor paulo durius esse hoc: «og hele Africas 
Opfyldelse med Rygtet om Masinissas Død satte (Africas) Sind i 
forskjellige Stemninger»; sed duriora Livius dixit.  (Madvigius 
Weissenbornii, qui laudat I, 34, 4: ducta in matrimonium 
Tanaquil, notam vix recte iotellexit.) Nec facile ulla causa 
cogitari potest, cur librarius quisquam addiderit repleta ad 
tam perspicua verba, quam illa essent: totåque Africå famå 


1) (Conferri potest, quod dicitur promitto aliquem sisti, Cic. pro 
Quinct. 29 et 67, satisdo iudicatum solvi, ibd. 29 et 86. Ο. δ.) 
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mortis Masinissae varie animos affecit. Quare equidem 
sine uncis scribendum puto. 

33, 7 colon, non semicolon, post haesere ponendum. 

33, 10 scribendumne cum Gron. illa-regnantis (scil. for - 
tunae)multitudo, haec paucitas exsulis fortunae con- 
veniens est? 

34, 9 notandum omissum in sententia relativa verbum est; 
cfr. ad X, 17, 8. 

34, 12 comma post postremo ponendum. 

34, 13 duriore quodam zeugmate ad håec verba: non 
tamen effusu fuga auditur discedebat, i. e. effuse fugiebat. 
35, 6 comma post populationibusque ponendum. 

35, 7 ex mea et Madvigii coni. deleo alterum simul ut 
male repetitum ex superiore versu. 

35, 13 scr. [castra] hiberna; v. ann. ad Ill, 2, 1. 

36, 7 non improbabilis Madvigii coni. quum οἱ consuli 
duplicatae vires et Poeno —. Omisso et post -es, prius 
et transpositum est. 

36, 10 num scrib. continebat? Praesens historicum 
hoc loco, ut de duranti eiusdem temporis actione, vix aptum 
(bat omisso ante totam additumne ἐ). Aliud est dici eodem 
anno Gaius moritur, similia. 

37, 4 hoc: in («med Hensyn til») pretio salis maxime 
oneratas tribus paulo durius mihi videtur. Vellem in abesset ; 
aberravitne librarius ad inde aut ad iniquo? 


Liber XXX. 


1, 6—7 comma post iussus ponendum, non semicolon; 
an Livius sic scripsit: iussus; ipse obtineret? ΟἿ. ann. 
ad I, 43, 11. 

I, 8 ego: Caepioni Bruttii, (Servilio] GeminoEÉtru- 
ria evenit. Cognomen in altero membro nomini praepositum 
significaret Caepionem non fuisse Serviliae gentis. Ut alibi, sic 
hoc loco Livius primum plene scripsit XXIX, 38, ὃ Cn. Servi- 
lius Caepio et C. Servilius Geminus, deinde XXX, I, I, 
omissis cognominibus, Cn. Servilius et C. Servilius, tum, 
omissis et praenominibus et nominibus, Caepioni— Gemino. 

1, 9 ser. ex Madv. coni. subSpurioLucretio. Prius ple- 
nius nominatlur Sp. Lucretius, deinde sine praenomine. 

ὃ, 4 80Γ., opinor, curam ex animo omiserat; cfr., I, 


ἀν, ὃ. (XL, 46, 15 Madv. remittere — odium.) alle 
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6, 2 notandum hoc: an --- esset, confusis, i. 6. incer- 
tis, an («om ikke»; — esset. 

6, 3 scr. hostile nihil; v. ad XXIII, 43, 13. — Ibd. no- 
tandum est, Liviam hoc loco dixisse agmen de parte equitum, 
quae cum ipso Scipione ad hostium castra advenisset, non pro 
acie; v. 5, 3: agmen explicaverunt. Cfr. ann. ad VIill, 
30, 6. 

9, 7 comma post quippe ponendum. 

9, 12 retinendum ex P. possit post abest, non aberat. 
Vel sine codicis auctoritate scribendum fuit possit; an Livii 
quoque temporibus conspici locus et praebere conspectui mare 
non potuit? 

10, 3, ubi in cod. est appulsaeadmuris, vide, ne Li- 
vius, ut solet, scripserit ad muros. Ὰ 

10, 14 hoc levia ipsa navigia glossema est, primo in 
margine adscriptum ad causam indicandam, cur speculatoriae 
naves obrutae sint magnitudine rostratarum, deinde, ut alia, in 
textum receptum et per ac annexum. | 

10, 16 sine dubio aliquid latet in scriptura codicis P. uo- 
cat milex; unde enim illud mil? Vocant milites (cfr. ὃ 9) 
mihi non salisfacit. | 

10, 20 ego ex Madv. coni.: fuit et (cfr. 12, 4); ex faitet 
ortum est ποῖ, tum set (/ pro f). 

12, 10, si vera scriptura est, fugae genitivus est, pro eo 
positus, quod est ad fugam, ut 35, 7 est receptum fugae; 
sed vide, ne Livius scripserit ne qui fugae pateret exitus, 
ut fugae dativus sit (cfr. XXVII, 18, 20), quoi autem ex qui 
accommodatum ad fugae. 

13, 2 comma post gentis delendum. 

15, 8 me quidem offendit impavide, ut quod post fero- 
cius et nullo trepidationis signo dato prorsus abundet. 
Adscribi potuit ad haec ipsa verba explicanda. 

15, 14 retinenda fuit scriptura cod. mollitur; v. ann. ad 
XXI, 25, 9. 

17, 13 sine dubio scr.tunicas(duas aud. ex duo); neque 
enim, ut fibulae, sic tunicae, appendix sagulorum fuit; cfr.armåa 
cum loricis. Nec mirum, si librarius accusativum accommo- 
davit ad ablativos, — Ibidem comma post loricis delendum, 
ut ex bina ad tabernacula audiatur duo. 

17, 14. Locus hic et XXXV, 23, 11 spectacula significare 
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videtur («Loge»), alibi idem est, quod aedes liberae 
(«frit Logi»). 

18, 3 ego ex leniore Madv. coni.: induratur — timor, 
ac, ne vertat —. 

18, 5 comma post partem, non post praetor ponendum. 

20, 2 Livius, opinor, scripsit sive retrahebant, quod 
contra Gronovium defendit Dukerus (et praecedit revocant), 
sive detrahebant; cfr. ὃ 9 detractus, 30, 14 detraxisti. 
Excidit facile sive re sive de post - ἀδ. 

20, 3 ego sponte, ut Madv., coni. obtrectatio. 

20, 6 scr. ex Madv. coni. qui in. Absurdum est, in 
templo ipso interfectos esse, quia in Africam secuturos abnuen- 
(65 concessissent in funonis templum inviolatum ad eam diem. 

24, 2 retinendamne censuerant? Cfr. ann. ad IX, 22, 2. 

25, 6, si superlabentem verum est, superlabi, ut 
superare, idem est quod praeterire; sed fortasse aberrando 
ad superantem pro praåelabentem vel praeterlabentem 
scriptum est superlabentem. 

25, 7; v. ad XXI, 62, 2. 

26, 5 omittendum fortasse est; v. ad X, 17, 8. 

26, 8; v. ad XXIII, 43, 13. 

28, 3 scr. aut cum tumultuariis. Antecedit aut cum 
(hoc quoque cum in cod. omissum est post aut) Syphace 
aut cum socero —, et interpositum est rem futuram 
inter cum Hasdrubale et tumultariis exercitibus; se- 
quitur sed cum Hannibale. Nec mirum, si cum excidit 
inter aut et tum-. Alia est ob ordinem verborum ratio loci, 
qui est XXXV, 48, 7. 

29, 4 ego: audiit, sed maxime —. Cod. maximesi; 
set, sit, si haud raro inter se permutantur; set transpositum. 
— Ibidem fortasse scr., quod olim edebatur, perculsus est. 

30, 8 apertum est verbis, quae sunt nec — esset, Livium 
idem negative dixisse, quod prius affirmative ponit: de nostris 
dimicaremus. Quare ego sic scribo: nec in Italia solum 
nobis bellum aut vobis in Africa esset; sequitur contra- 
rium illud: sed et vos in portis vestris— et nos abCar- 
tbagine. Excidit nobis bellum aut ante vobis in Africa. 
In Madvigii sententiam Livius certe sic scripsisset: nec vobis 
solum in Italia aut nobis in Africa. 

30, 9 scribendumne habiturae sunt, ut egerimus fut. 
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exact. sit indicativi, non coniunctivi? Praecedit interest. Con- 
iunctivo condicionali vix locus ullus est. 

30, 14 usitatius Livius dixisset tot urbibus regno eius, 
tot nostro imperio ereptis; ne tamen de genitivo quis du- 
bitet, v. Cic. pro Quinct. 39, Off. II, 10, Sall. lug. 85, 42, quae- 
que Madvigius ad Cic. Finn. Il, 27 exposuit. (Abrogare im- 
perium alicui et alicuius; v. Drak. ad XXVII, 20, 11.) 

30, 17 comma post cernas ponendum; cohaeret artius 
deprecantem (praedicati accusativus) cum cernas quam or- 
batum (simpliciter appositum). 

30, 18 recte sine dubio post danti Weissenb. addidit, 
quod olim ante ampla edebatur, tibi; praecedit tuis — 
nostris. 

30, 20 vix potest audiri, cui rei eventus respondeant; ex- 
cidit, opinor, oplatis. 

30, 21 fartasse excidit detraxeris, non ademeris. 

91, 1 in scriptura cod. B. auere, unde C., alii solita per- 
mutatione habere, fortasse nihil latet; auere ortum esse po- 
test ex adue; an ex superiore fere? 

34, I excidil ab post dissonae; praecedit ab Romanis; 
cfr. g 2 illinc. 

35, 4 illud ante aciem, opinor, librarii alicuius est aber- 
rantis ad arte aciem in ὃ 5. 

35, 7 exciditne ut post simul? 

39, 2 excidit sine dubio in ante Ilvam insulam et for- 
tasse ante Corsicam; sequitur in Sardiniam. 

40, 14 scribendumne convenissent? Cfr. 48, 8. Ex 
convenisent factum convenirent. 

41, 8—9 comma post decrelae ponendum erat. (I) Εἰ 
decem longåae naves decretae, 2) el consules duas legiones 
scribere iussi, ul 2) quattuordecim legionibus, 1) centum navibus 
r. p. administraretur.) 

43, 7 comma post iis, non post vellet ponendum. 


Liber XXXI. 


4, δ: v. ad XXVII, 36, 9. 

12, 6 scr. Lanuvii ἐπὶ templo; excidit in post -ii. 

14, 9 ferri potest ordo verborum, quem codd. habent: Id 
tam foede atque hostiliter gens Acarnanum factum 
ad Philippum detulit. Cfr. 46, 2: quae ad communi- 
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haud multo infra viam, XXI, 27, 4 millibus pro millia; 
cfr. ann. ad I, 7, 9. Ablativus est X, 25, δ paucis citra 
millibus, Caes. Β. 6. I, 48, 2, VI, 28, 1 et 35, 6, Β. C. ΠῚ, 
46, 6 et 66, 4, restituendus (B. G. VI, 9, 3,) B. C. III, 26, 4, 
Cic. ad Famm. XVI, 2, ad Att. XVI, 7, 5. 

30, 8scr. ex Madv. coni. aut etiam, si qua occasio —; 
codd. recc. illud utiam vix ex tuta, sed ex etiam, ut est in 
B., ortum. | 

30, 12 ser. carpenta κ᾿ oppida —. Excidit numerus οἱ 
carpentorum et oppidorum. ' 

32, 15 scr. ex Madv. eademque mea coni. periculum — 
ne nulla fides sit. 

33, 5 post legatus auditur postulavit sive ex postu- 
lata sive ex 60, quod sequitur, postulabantque; cfr. 34, 10. 

33, 7 scribendumne a Sesto, ut est ab laso et a Bar- 
gyliis? 

33, 12 scr. fortasse: At non antiquos Macedonum 
reges ", sed acie bellare solitos. Excidisse potest ita 
fecisse; an potius Livius sic scripsit: — reges ita fecisse; 
acie bellare —, ut, omisso ita fecis post reges, ex se 
factum sit sed? De sed post non audito cfr. ann. ad XXVI, 
2, 10. Fieri sane etiam potest, ut exciderit item ante antli- 
quos. Nam quibus locis Siesbye nihil excidisse defendit, Cic. 
pro Cluent. 74, Virg. Aen. IV, 529,. eorum in illo facile pa- 
tiebatur ex iis, quae praecedunt, facillime auditur, Virgilius 
quidem se ipse explicat addendo neque umquam solvitur 
in somnos cett. 1) | 

δά, 3 risu, si Livius ita scripsit, dativus est, non ablativus. 
Dicitur temperare rei alicui aut ab aliquo. In editionibug 
discipulis scholarum destinatis scribendum est risui, simm. 

34, 9 scr. ad Nicephorii Venerisque templi resti- 
lutionem. Ex Nicephori ob ad scriptum est Nicepho- 
rium, nisi -um ex uen- petilum est. 

37, 86. Durissime hoc loco et XXXI, 17, 4 Livius non ad- 
didit esse, quasi diceret mandatum — pacatum. An utro- 
que loco excidit esse (vel fore XXXI, 17, 4)? 

39, 1 notandus, si vera est scriptura ac non rei post eius 
excidit, obieclivus genitivus pronominis neutri generis. Caes. 


ἡ [Unus tamen minimum restat locus, Plin. Ep. VIII, 23, 3, ubi, ut hic, ex 
praesentis temporis verbis praeteritum aunditur. Ο. 5.] 
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Β. 6. VII, 1, 6 quoque, si eius verum est, quod codd. in dubio 
relinquunt, rei facile ante in excidere potuit; Liv. autem XLill, 
6, 7 cuius idem esse ac cuius rei facile ex temporis in- 
telligitur. Alius generis est ob additam sententiam relativam Il, 47, 
12 immemor eius, quod —, ut Cicero T. D. IV, 12 scripsit 
species cuiuspiam, quod —. Partitivo genitivo notum est 
dici nihil eius acceptum (XXXVI, 4, 3), quid eius sit (Cic. 
Att. XVI, 4, 3), simm., etiam praecedentibus nominibus pluralis 
numeri ἢ), tum quoad' eius facere poteris,' pretii, i. e. 
qualitatis, huius non facio. XLV, 28, 6, ubi Madvigius, quum 
cuius neulro genere positum putaret, substantivum aliquod, ut 
poelttae, mali, desideravit, cuius masc. gen. est («nogen 
Enkelts»), respondens ei, quod praecedit, quisque («hver Enkelt). 


Liber XXXIII. 


2, 3 ego: auferuntt perferuntque. Scribendum certe 
fuit referuntque (scil. domum); sed abundaret post aufe- 
runt. Aptius Gronovianum reficiuntque; permulantur hand 
raro inter se re et per, interdum ficiunt et ferunt (hoc qui- 
dem loco post auferunt facillime). Cfr. ann. ad I, 43, 3; II, 
65, & cod. arch. referebant pro refecerant, Ill, 40, 11 
ferri pro fieri. 

3, 9 ante sexcenti excidit " millia et; cfr. 14, 12. 

ὃ, 10; v. ad XXVI, 39, 21. Nunc tamen minus certae 
videntur emendationes illic propositae, collatis locis, qui sunt 
XXV, 34, 6 et XXVII, 12, 16, et fortasse pluribus. 

5, 6 ser. iis. 

5, 7 scr. ex Madv. coni. Nam quia —. Non mirum, si 
librarius cod. arch. post nam et h.-l. addidit et. 

5, 11 cur ferri non potest et adee — non relinquunt, 
ut 8 10 est fta densos offigunt implicantque ramos? 

δ, 14, quoniam necesse est subiectum verbi duplicat idem 
esse, quod verborum locat — iubet —iussil, hoc: dimidium 
de fronte demptum (duplicat, sc. aciem) nominativo po- 
situm, ut sit ἰάθη) quod demptio dimidii, esse non polest; 
accusativo vero absurde diceretur («han fordobler den fra Fron- 
ten borttagne Halvpart ved (for) de i Dybden udstrakte Rækker>). 
Livius sine dubio scripsit dimidio de fronte dempto — 


πτπττι σα EEN - πο πέτα πα» 


1) [Cfr. quae Fleckeisenus in Annal. Philol. Vol. 81 p. 287 disputavit. 
Pluris 60, ut comici, Livius dixit XXXIX, 44, 3, 0. 8.] 
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canda consilia Heracleam cum rege — venit, et ann. 
ad XXVIII, 2, 15. 

16, 6 jer beh δι διὸ meer (ante 6)ὴ} Cfr. XXXII, 18, 7 
receptae. 

17, 4; v. ad XXXII, 37, 5. 

19, om ma post vellent omittendum; ν. ann. ad V, 40, 1. 

20, 7 Livius scripsit aut, ut Weiss. coniecit, centenos vi-. 
cenos aut militibus sngulis — centum viginti asses 
dedit. 

24, 2 in B. excidere potuit, quod in codd. vulgaribus est, 
peditum inter millibus et et. Cfr. 16, 3: cum expeditis 
duobus millibus peditum, equitibus ducentis. 

24, 5; v. ad IX, 37, 11. 

24, 11 post erat facile excidit irå; cfr. ὃ 13 non ira 
tantum, 26, 13 ira satiata. (Se ante ex omissum mihi 
minus satisfacit.) 

25, 4; v. ad XXIX, 4, 8. 

27, 5 ego ex mea et Madv. coni. metus ὁ Codrionem. 
Fuitne metus, Codrion, satis —? 

29, 6 scr. primum; sequitur iterum. 

29, 15 ego:non mutabilibus in dies (i. 6. in dies singu- 
los, «Dag for Dag, dagligt») causis. Longe aliud est, XXII, 39, 
13 et 40, 8 dici in diem rapto «af hvad der er råvet for een 
(hver) Dag». 

31, 3scribendumne reliquerunt,quod—possem(«kan»)? 

33,/-2fortasse post contrahebat comma, post moturos 
semicolon ponendum. 

37, 7; v. ad IV, 58, 9. 

39, 15 comma post parfim ponendum. 

45, 12; v. ad XXI, 25, 13. 

47, 2 vix potest audiri, quod sine dubio post statum excidit, 
tempus. 

ΑἹ, 6 ser. invidenti; v. ad I, 8, 3. 

49, 2 ego: argenti bdigatr (εἴς. XXXIII, 23, 7 et 37, 
XXXVI, 21, 11 et 39, 2) centum millia mille gdingenle 
(sc. denarios). Cfr. Madv. Emm. p. 376. ᾿ 


ΕΓ ΧΧΧΙΙ. 
3, 4 comma post utcumque («i ethvert Tilfælde») po- 
nendum. 


4, 4 comma post vias ponendum; cohaeret transeunti et 
Tidskr. for Philol. og Pædag. ΙΧ. 19 
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panditur, ut 3 3 eunti et siti sunt; Livius vix dixit mihi 
ventum est pro 60, quod est ἃ me; cfr. exempla dativi in 
ann. ad Vil, 16, 3 posita. 

12, 10 scr. eam noctem; 'efr., quae ad XXVI, 51, ὃ dii. 

19, 8 comma post aestimantes omittendum hac senten- 
tia: et ex iis — aestimantes non graviorem — cerne- 
bant. 

21, 9; v. ad XXVII, 12, 3. 

21, 22 colon, non comma, post obliviscamur ponendum. 

21,28 fortasse unde simpliciter ortum est ex -ant re-, et 
Livius sic scripsit: Quum — urgebunt, regiam societatem 
et Macedonum praesidia imploremus? ut regiam et 
Macedonum respondeant ei, quod sequitur, ipsi nostris. 
Offendit tamen nonnihil variatio illa:imploremus — tutabimur. 

21, 30 comma post id ponendum, quoniam haec est sen- 
tentia: nolite id, quod oplandum vobis erat (Romanorum 
amicitiam), fastidire; longe aliud est id quod relatum ad 
fastidire. Cfr. 2 35. 

21, 33 dubitari potest utrum quod coniunctio sit an accu- 
sativus pronominis relativi, ut, neglecta attractione, neutrum ge- 
nus pro feminino Livius posuerit; nisi, quod opinor, quam 
scripsit, Haud raro inter se confunduntur φεῦ, gquå, guod, et ἢ. 
Il. praecedit quod rogant. (Caes. B. G. I, 44, 10, multi anni 
sunt, quum quem exercitum scribendum esse suspicatus 
sum; ex que ante 6 facile factum est gu(od), praesertim quum 
quod supra sexies positum sit.) 

24, I et 7 scribendumne Elateensium etElateensibus, 
similiterque ΧΧΧΙΙ, 18, 4 et 6 Stratoniceensi, Stratoni- 
ceensis, XLIV, 10, 12 Cassandreensium? 

26, 7 probo Madv. coni. Cum iis quum coniuratio- 
nem —; aberratum a cum ad cum. 

26, 16 Livius, opinor, scripsit eadem moliri, unde facile 
fleri potuit ea (de) moliri. 

27, 3 colon post habitus ponendum erat; explicantur su- 
periora inverso membrorum ordine; que — et pro 60 positum 
est, quod est et — et. 

29, 6 scr. cum uno cod. exercitu deducto; reliqui codd. 
fere educto habent. 

30, 5 scribendum puto infra eum locum duobus milli- 
bus (ex notis Il οὐ factum duo millia), similiterque IV, 32, ὃ 
mille et quingentis passibus citra Fidenas, V, 37,7 


» 
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in 86, ut magis ornata, quam aliae sint, conspicialur? Cfr. to- 
ἰ88 paragraphi 12—15, maxime illa: Hanc ipsam exaequa- 
tionem non fero. Cur nom insignis aure et parpura Conspicior? 

4, 16 comma post eas ponendum. 

) 18 culon post es, non punctum, ponendum. 

9 urbe aberrando ad urb(s)ejst) additum est. 

. 6 malim, ut olim edebatur, latae (codd.dett.? M?); prae- 
cedit ex iis legibus,quae — latae sunt et quas tempora 
aliqua desiderarunt leges; sequitur ex utro tandem ge- 
nere ea lex esse videtur. 

6, 7, opinor, neque ex Madv. coni. scribendum scilicet, 
e quo fieri vix potuit lex, neque ex Seyfferli multo leniore cor- 
rectione Regiane lex, sed sic interpungendum: Regia lex, 
simul — abrogemus? Recte in interrogando aut, non an 
ponitur de temporibus non inter se contrariis, sed utroque vetere. 

1, 2 comma post vicorum ponendum. 

8, 2 non cum Madv. probo, quod in M. est, collegae; 
facile enim rum excidit ante rog, (um addilum 6. 

9, 2 comma, non semicolon, post habebat ponendum. 

9, 6 comma post sed ponendum. 

9, 10, opinor, excidit ita ante pari. Alia enim ratio vide- 
tur esse locorum a Weiss. collatorum (IV, 27, 3, XXIV, 3, 13 
et 33, 9, XXV, 15, 4, XXIX, 8, 10, XXXIX, 41, 1), quoniam in 
iis simililudo rerum comparatarum signifcatur, hic diversitas 
notatur. 

11, 5 hoc: quo enim se — ituros? natum est ex rectae 
orationis quo — ibimus? quod quum fere idem sit atque quo 
— éeamus?, obliqua oratione poni etiam poterat quo — irent 
8. eant? 

13, 7 ibi natum ex sq. ipsi (ipi;p — 5). 

13, 8 ob iam Livius dixit sit; sine iam dicendum fuit 
fuerit. 

14, 6; v. ad XXI, 25, 9. 

14, 11 colon post pugna- ponendum erat, itemque 16, 1 
post putatur, 17, 3 post fuit, 19, 3 post iubet. 

17, 6 ser. passi, ut —; v. ad X, 17, 8. 

18, 3 scr. ex Madv. coni. obiret (οὐ — ad, ὃ — d). 

19, 8 notandum hoc: incerta bellum an pax cum 
Celtiberis essent pro 60, quod est: incertum esset, 
bellum an ρᾶχ — esset; pluralis numerus (incerta es- 
sent) positus est, quasi dictum esset bellum et pax, quem- 
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admodum ΧΧΧΙΠΙ 34, ὃ estPhilippi aut Ptolemaei regum, 
XXXV, 12, 2 nec Philippum aut Nabim quieturos, al. 
De an pro et posito cfr. I, 33, 8 discrimine recte an per- 
peram facti confuso. 

22, 12 scr. pertinenti; v. ad I, 8, 3. 

24, 4 in B. haec facile excidit post pacata. 

25, 8; v. ad XXI, 25, 9. 

25, 1| quidam et alii dictum est ut Graecorum τερὲς καὶ 
ἄλλοι (Xen. Anab. I, 3, 15, al.), nostrum «ogsaa nogle Andre». 
An Livius scripsit et alii quidam? Nam pro 60, quod est 
alii et alii, illud positum esse vix potest. 

27, ὃ. Quoniam sperare ut vix Livianum est, nisi Livio 
exspectare ut obversatum esse quis dicat, suspicor post 
sperare excidisse fore. Cui coniecturae quod Siesbye opponit, 
se nullius meminisse loci, ubi fore post sententiam ab ut in- 
cipientem positum sit, ne ego quidem memini; sed huic col- 
locationi per se ipsi nihil impedimento est, quin etiam neces- 
saria videri potest, ubi, ut ἢ. ]., illaud: ut — maiore vi ante spe- 
rare, non post, positum est. 

27, 6 semicolon, non comma post foret ponendum, ut et 
idem sit quod etiam; et ipsorum respondit ei, quod praece- 
dit, sibi. i 

29, 11 scr. in supercilio; excidit ἐπ post σι. 

31, 3 sic interp.: in me quoque, vobis, quid facere- 
tis, minus pensi esse. 

8], 8. Livius plerumque dicit deducere (praesidium, al.) 
ab —, ut 32, 5 ab laso, 35, 3 ab Argis, 51, 1 a Chal- 
cide — ab Oreo; sed, quoniam- XXXII, 27, 1 est finibus 
Attali, XXXIV, 35, 10 civitatibus, al. (cfr. 33, 3 Argis ce- 
dere ac deducere praesidium), non ausim h. |. addere ab 
ante Argis. 

31, 16; de fecisse v. ad III, 72, 7. 

33, 11 ex oppugnaturos (sc. 608) ad admoventibus 
(abl.) audiri potest iis. Videndum tamen, ne admoventibus 
dativus sit («for dem, naar de») itaque interpungendam: si qua 
admoventibus exercitum dissensio —. Similiter dativum 
esse credo XXXVI, 9, 1: Antiocho ad Pheras iam castra 
habenti -- legalti ab Larisa venerunt, ibd. 14, 12: Ap- 
propinquanti faucibus — iuventus omnis armata sil- 
vas et itinera insedit et in agmen — incursavit, 
XXXVI, 38, 6: Metantibus οἱ muniendo occupatis tria 
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duplicat (eam, quod facillime ex acies auditur). De - um 
pro - 0 scripto cfr. ann. ad I, 7, 9. 

10, 8 scribendumne, ut olim edebatur, si Valerio quis 
credat —? Etsi enim saepissime si qui dicilur, nullius tamen 
memini loci, ubi interiecto inter coniunctionem et pronomen alio 
verbo brevior forma posita sil. 

12, 3 ego cum Madv. in Emm.: adversus victos mitis- 
simum quemque + animum maximum habere. In Mad- 
vigii coni. animi maximi haberi offendit me ordo verborum; 
Livius, opinor, dixisset maximi animi haberi; ne mihi 
quidem probatur altera Madv. coni. animum maximum ha- 
beri. Scripsilne Livius animum maxime decere, ut hoc 
respondeat ei, quod praecedit, concurri debere? Ex decere 
oriri potuit de re, omisso ce post de,tum habere; de ὁ οἱ ὦ 
confusis vid. ann. ad XXI, 60, 4. 

13, 1 ser. cum edd. vett. consilio; ον. 12, I consilium, 
(2, ὃ quos — communicaret pacis consilia. 

18, 12 Madv. coni. quippe probo; pro quippe scriptum 
est quipe, tum -pe omissum ante te -. 

24, 8 item Madv. coni. eo anno denuo mihi probatur; ἡ 
omisso anno post 60 ex denuo factum est die. 

27, å scr. iis fornicibus. 

27, 6 øcr. crederet; v. ad Vilf, 19, 3. 

28, 8 scr. ex cod. argumentatus (scil. est); v. ad XXI, 
25, 9; sequitur fidem — fecit, non facit. 

32, 10 Livius, opinor, sic scripsit: ul nullius nec ani- 
mus nec oculi intenti spectaculo essent. Nemme habet 
animum, non animos. Librarius sive aberravit sive accom- 
modavit ad oculi intenti. 

36, 3 comma, non semicolon, post fuerånt poni debuit. 
(1) Multi occisi, multi capti; ex his (captis) alios cruci- 
bus affixit, alios dominis restituit.) 

4l, 7, si in cod. Mog. sic fuit: Multae fractae, multae 
naves eiectae, ferri fortasse potest; vis sententiae inest in 
multae; cfr. ann. ad ΧΧΥΠΙ, 2, [8 de verbis, quae graviorem 
vim nullam habeant, sic inlerpositis. 

44, 4 comma post bellum, non post movisset, ponendum. 

45, I ego malim scribere + tum qui; nam, ut tum aber- 
rando ex tarn fåieri potuit, ita Livius ut qui scribere potuit 
(«saasom Alt, hvad de meldte, var —»); ex ut oriri potuit tu, 
deinde τ. 
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47, 4 comma post [18 ponendum erat (Ita — pervice- 
runt). 


Liber XXXIV., 


1, ὃ scr., ut olim edebatur, neu pro nec. Praecedit ne, 
sequitur neu — aut; omisso0 u ante we- additum est c; aliler 
XXX, 37, å neque domarent alios, quoniam praecedit et, 
etsi'ibi quoque Livius scribere potuit neve. 

2, å; v. ad XXVI, 27, 6. 

2, 12 aliam fortasse aberrando oatum est ex aliud aut ex 
eo, quod sequitur, anim ali. 

3, I in cod. B. quum ex animo, sive lilteris transpositis 
sive notis verborum (a7o et 07a) permutalis, factum esset 
omnia, divisum est recensete in recens et ea, addito a 
ex animo (s. ἃ70). — Ibidem vix opus fuit cum Ussingio ad- 
dere eas, quod ex earum facile auditur. 

ὃ, ὃ scr. ex Madv. coni. prosil; si prodest Livius scrip- 
sit, idem est, quod ea modo condicio (qualilas) requiritur, 
si —. Alibi enim Livius semper coniunctivum posuit post illa: 
quaerere si (XXIX,-25, 8, XXXIX, 50, 7, XL, 49, 6), per- 
contari si (XXXIII, 35, 3, XXXVI, 33, 1), referre δὰ con- 
silium si (XXX, 9, 8); nam explorare si (XXXIV, 80, 3) 
propius accedil ad illud conari, tentare si. . 

4, ὃ ob solam cod. M. auctoritatem cum Madvigio probo 
quo magis imperium crescit, etsi ne M. quidem ab inter- 
polationibus purus est; nam per se ipsa ceterorum codd. scrip- 
tura imperiumque crescit' recte se habet, per que annexa 
explicatione verborum, quae sunt quo melior — est («idet vort 
Herredomme voxer —»), sicut in illa quoque scriptura hoc: et 
(«idet vi») iam — gazas laxius annexum est ad illud: quo 
magis imperium crescit, 

4, 12 miror neminem, quod sciam, haesitasse in his: quid 
unaquaeque vestrum veretur ne in 86 conspiciatur. 
Nam conspici est oculos hominum in se convertere, splen- 
dere («vække Opsigt, falde i Øinene, glimre»), aliqua re, qua 
quis 8118 praestet, ergo quam habeat, non qua careat. Itaque 
vulgatam scripturam non licet sic interpretari: «hvad (af Pry- 
delse, som hun ikke har) frygter hver enkelt af Eder for, skal 
vække Opsigt hos hende (som mindre prydet end andre Kvin- 
der)?» Apparet, opinor, excidisse non (10) inter ne et in sive, 
ut alibi, ante con -: quid unaquaeque vestrum verelur ne non 
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20, 6 notandum eodem — in eandem rem, in supple- 
mentum, ut saepius 60, quo ponitur; XXVIl, 34, 12 eodem 
est in eundem hominem. 

23, 11, ne quis coniunctione et inter secundum et tertium 
membrum interposita (arma et vasa) offendatur, sic verba in- 
telligenda sunt: 1) ἃ) equi duo, b) bina equestria arma et 
2) vasa a) argentea, b) aurea; cfr. XXX, 17, 13. 

24, 6 quoque et post L.Oppius ratlionem habet, quia se- 
quitur utrique eorum. 

28, 4—6 notandum capturus esset («vilde vælge») pro 
eo, quod est caperet («skulde vælge»; cfr. reiiceret celt.), 
ὃ 6 autem esset idem est quod inveniri posset, foret quod 
esse deberet. (8. 5 comma post via, non post ire ponendum; 
v.ad V, 40, 1; 26 sic interp.: esset, qua — iter; 486 —.) 

30, 6 defendo adversae, scil. persequentibus; efr., quod 
sequitur, vallo obiecto. 

30, 9 scribendum puto duarum portarum ἐμ itineribus. 
— Ibd. ad excidit inter quaeq. οἱ barbosthenem (g — ὁ — αἰ. 
Barbosthenes mons, non oppidum, fuit; v. 27, 13. 

34, 1 in supplemento Madvigiano fortasse, omisso et, hoc: 
ne nihil — regis iungendum est cum excipiebant, et co- 
Ion post regis ponendum. : 

34, å Livius, opinor, in hanc fere sententiam scripsit: con- 
silium plenum quum cupiditatis (vel quum nimiae cu- 
piditatis), tum spei quoque —. In Madvigii coni. (consi- 
lium rei spe quoque) quoque abundat; et quomodo ex rei 
fieri potuit uno die? 

38, 14 scribendumne repetiit? , 

10, 7 aut ex Siesbyei coni. delendum in, ut additum aber- 
rando ad illud in sollicitudine, aut Livius scripsil: fuerunt 
triduum (excidit ὁ ante t, tum ex un faclum est θη). 

43, 4 malim sic interpungere: ubi collectis, in alto 
quae —; si in ulto cum collectis iungendum essel, Livius, 
opinor, scripsisset unde, non ubi. 

43, 6 comma post equites ponendum, ne hoc: vix — 
bellum divellatur ab illo: Decem — equites. 

48, ὃ sic nomina iungenda sunt: 1) Dahas 2) Medos 
3jElymaeosque et Cadusios. An excidit post Dahas sive 
ἃ sive et? Cfr. 49, 8: Dahas et Medos et Cadusios et 
Elymaeos. 


48, 9 post petere videndum ne pro non interponant 
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scribendum sit ne interponant; ex ne ante in- facile factum 
est non. 

49, 6 ego sponte, ut Weiss., coni. et hominis boni et 
sciti convivatoris. 

49, 8 comma post Elymaeos omittendum est; haec enim 
est senlentia: Dahas et Medos et Cadusios et Elymaeos, varia 
genera armorum et multa nomina gentium inauditarum, omnes 
Syros esse, haud — genus («vare alle Syrere»; cfr. XXXVI, 17, Ὁ); 
hoc: varia — inauditarum ad superius multa et varia 
venalio refertur, illud: Syros omnes ad superius ex man- 
sueto sue factam. 

51, 4 brobo Madv. coniecturam; ex ccc ortum est eos. 

51,10 sic interp.: Quum id, quod caput eratEuboeae, 
teneret (= eam urbem, 486 caput erat, respondens illi: ce- 
terae urbes). IdEuboeae, ut sit ea Euboeae urbs, vis Lati- 
num est; esset ea pars Euboeae; alius generis est Chalcis 
Euboeae, Pteleum continentis (43, 4), al. 


Smaabidrag til det attiske Såherredémmes Historie. 


Af Richard Christensen. 


I. 


Benævnelserne ὑπήκουι Og αὐτόνομοι. 


I Staatsh. d. Ath. I, 528 opstiller Boeckh, og alle nyere 
Philologer fålge ham heri, fålgende to Klasser: αὐτόνομοι 
selvstændige Forbundsfæller og ὑπήκοοι Undersaat- 
ter. En Undersågelse af den samtidige Thukydids Sprogbrug 
viser imidlertid, at delte er undjagtigt. 

Thukydid bruger naturligviis Ordet ὑπήκοοι, — om hvis 
Modsætning til αὐτόνομοι i Almindelighed jeg selvfølgeligt ikke 
reiser nogen Tvivl — for det Fårste om de Forbundsfæller, der 
beviisligt havde tabt deres Selvstændighed; t. Ex. IV, 108, 2; 


--.-- 
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millia — advenere, XXXVIII, 15, 2: progredientibus — 
metu incolae fugerunt et 8: progredienti — legati 
dedentes civitatem venerunt,18,14:Ibi stativa haben- 
tibus legati venerunt nuntiantes. Multo etiam minus du- 
bitari debet, quin dativus sit XXV, 41, 2instruenti, sive ad ad- 
volant sive ad nuntiantes relatus, aut XXXIX, 10, ὁ mira- 
bundo quaerentique, a verbo, quod est ait, pendens, aut 
XL, 25, ὃ Neganti Paulo — recusabant; cfr. Cic. de Orat. 
Π, 128. 

35, 7 scr. ex Madv. coni. Lacedaemoniis δοπα, liberos, 
coniuges —. Excidit bona post-monis. Cfr. 36, ὃ: Qui 
exsulum coniuges in matrimonio habebant aut ex 
bonis eorum aliquid possederant —. 

35, 11 probo Madv. coni. argenti praesentia. Addito 
in sive ex 7 sive aberrando ad illud in singulos scriptum est 
praesenti. 

40, 4 malim sic interpungi: fierent, pecuniaque — 
(«og Penge — 9) quam sic verba intelligi, ut que — et sit pro 
et — et positum. 

1, 5 comma, non semicolon post urbibus ponendum. 

43, 3 ego: in Hispania et ἐπ Macedonia de diversis 
duobus bellis; excidit ἐπ ante m. Cfr. ann. ad V, 12, 5. 

43, 4 colon post 6886 ponendum. 

4å, 6 recte additum Romani de iisdem vetivis ludis, 
quos 22 Magnos Livius dixit; εἶτ. Madv. praef. p. IX. 

45, 7 ego: Nuntiatum est, in («i, paa») Nare amni 
lac fluxisse. An Nare amni est nostrum «ned ad»? 

46, 3 ego sponte, ut Weiss., excidisse suspicatus sum du- 
plex centurioni ante triplex; aberratum ἃ dupjeæ ad tri- 
plex. Cfr. Madv. Emm. p. 452. Omittendi centuriones  Livio 
causa nulla fuit. Cfr. XLV, 40, 5, ubi in cod. omissum est 
centurioni triplex. 

48, 1 scr. redisse; 1 ante 8 suspectissimum est in prosa 
oratione. 

48, ὃ vix necesse est scribere ventum est pro v. esset. 

48, 6 aut comma post metuendum tollendum aut post 
reliquisse quoque ponendum, quoniam haerentem est accu- 
sativus praedicali, gravem et metuendum simplicia attributa. 

49, 8 probo Madv. coni.: nimiam et effrenatam et 
aliis — hab'eant, praecipitem esse. Aberrando ab et ad 
et omissum et effrenatam, tum falso loco additum, et quidem, 
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ut necesse fuit, inverso ordine verborum (effrenatam et pro 
et effrenatam). 

50, 6 interpuogendumne pretium, in capita quod —?, 
et 7 Adiice nunc, pro portione quot —? 

52, 5; v. ad XXVI, 14, 8. 

ὅθ, 6 pro numero cuiusque, i. 6. magistratus legative 
= populi, civitatis. 

56, 12 notandum (at in SCto) hoc: ad quam diem Ll. 
Cornelius consul! edixisset οἱ in quem locum edixåsset 
Etruriae. 

59, 7; v. ad XXI, 19, 6. 

62, 1 post discordes praeter sensit etiam esse exci- 
disse potest. 

62, I1 ex arguebant ad illa: si quis — audiendum di- 
cebant; εἴν. Madv. praef. ad XXXVIII, 22, 5. 

62, 13 ego sponte, ut Madv., conieci ceperint; cfr. καὶ 12 
vi atque iniuria parlum; 13 qui plus armis potuissel!. 


Liber XXXV. 


δ, 6 notandum quum eltliam pro €o, quod est praeser- 
(im quum, positum. 
10, 5 scr. cum Drak. sed quo. 


10, 6—7 commala post facit et erant ponenda eran!. 


(Accedebat, quod 1) alter ἃ) decimum iam anuum — 


facit, Ὁ) consul — fuerat; 2) in Quinctio ἃ) nova — 


erant, b) nihil — erat.) 

11, 2 comma inter post et per ponendum. 

11, 4 sic interp.: se, parle utra vellet, cum —. 

12, 8 propter fortasse non interpolantis est, sed aberran- 
tis ad praelermisisset. 

13, ὃ miserunt repetitum est ob tot illa interiecta: qui 
— turbaret. 

15, 4 notanda brevitas in his: mors suspectior, på- 


trem — sustulisse («hans Dåd var Gjenstand for den Mis- 


tanke, at —»). 
. 31 18, 1—2 potuil Livius simplicius ita scribere, ut Bauerus 
coniecil: Antiochi et, tamquam — acceptus. [8 —. Nunc, 
”niam audacius ést erat delere, putandus est ob interiec!a 
multaå ipse per hoc: et — acceptus erat id, qnod im 
get (in consilio erat), nova quadam sententia (— arcå- 
» —) amplifcasse. ” 
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fårstanfårte Sted af τὰθ Bog"). --- Samme Opfattelse ligger 
utvivlsomt ogsaa til Grund for VI, 69, 4 f.: og δ᾽ ἐχώρουν, Συρα- 
zoome μὲν περί τὸ πατρίδος μαχούμενοι καὶ τῆς ἰδίας ἕκαστος 
τὸ μὲν αὐτίχα σωτηρίας τὸ δὲ μέλλον ἐλευϑερίας, τῶν δ' ἐναν- 
τίων ᾿41ϑηναῖοι μὲν περί τὸ τῆς αλλοτρίας οἰκείαν σχεῖν καὶ τὴν 
οἰκείαν μὴ βλάψαι ἡσσώμενοι, ᾿Ιργεῖοι δὲ καὶ τῶν συμμά- 
χων οὗ αὐτόνομοι συγχτήσασθαί τε ἐχείνοις ἐφ᾽ & ἤλϑον καὶ 
τὴν ὑπάρχουσαν σφίσι πατρίδα νικήσαντας παλιν ἐπιδεῖν" τὸ 
δ ὑπήκοον τῶν συμμάχων κτλ. — Det er derfor ganske i 
Overeensstemmelse hermed hermed, naar det i Nikiasfreden 
(V, 18, 4) hedder om Argilos, Stageiros, Akanthos, Skolos, 
Olynthos og Spartolos: zag δὲ πόλεις φερούσας τὸν ἐπ᾽ ”AQ1- 
στείδου αὐτονόμους sbra,..... ; συμμάχους δ' εἶναι μη- 
δετέρων, μήτε “ακεδαιμονίων unts ᾿,ϑηναίων (dog saaledes, 
at de Sidste skulle kunne tage dem til Forbundsfæller, hvis de 
frivilligt slutte sig til dem); Stæderne træde aldeles ud af det 
attiske Forhund og blive autonome 9: fuldstændigt frie. Derfor 
lover ogsaa Brasidas Stæderne paa Thrakiens og Makedoniens 
Kyster, at han vil gjåre dem til συμμάχους αὐτονόμους 
(IV, 86, 1; 87, 3; 88, paa hvilke Steder ἐλευϑερέα bruges i 
samme Betydning). 

De anfårte Steder tillade ikke nogen Tvivl om, at Benæv- 
μΠοἰβοηὐπήχοοι brugtes om alle de oprindeligt under 
Athens Hegemoni forbundne, senere af dette afhæn- 
gige Stæder, hvad enten de vare mere selvstændige 
eller vare blevne fuldstændigt undertvungne, og at 
naar αὐτόνομοι bruges i Modsætning til ὑπήκοοι, tænkes 
derved i Regelen paa de fire Forbundsfæller, der for en 
vis Tid havde indgaaet Forbund med Athen, men ikke hårte til 
det af Aristides indrettede Forbund. NDenne Sprogbrug er let 
forklarlig. Oprindeligt brugtes ὑπήχοον. naturligviis kun om de 


Ἢ VII, 20, 2 sendes Demosthenes til Sicilien ἐξήχοντα μὲν ναυσὶν "A9n- 
ναίων χαὶ πέντε Xicis, ὁπλίταις δὲ ἐχ χαταλόγου ᾿Αϑηναίων διαχοσίοις 
καὶ χιλίοις, χαὶ νησιωτῶν ὅσοις ἑχασταχόϑεν οἷόν τ᾽ ἦν πλείστοις γρή- 
σασϑαι. χαὶ ix τῶν ἄλλων συμμάχων τῶν ὑπηχόων, εἴ ποϑὲν τὸ εἶχον 
ἐπιτήδειον ἐς τὸν πόλεμον, συμπορίσαντες. Naar jeg sammenholder 
hermed de to sidstnævnte Steder, er jeg tilboielig til at troe, at Ordene 
τῶν ὑπηχόων ere senere Tilfdielse, hvorpaa maaskee ogsaa Verbet συμ- 
πορίσαντες tyder. I Ovrigt fålger det af sig selv, at selv om Ordene ere 
ægte, modbevise de ikke min ovenfor fremsatte Opfattelse. 
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Forbundsfæller, der mistede deres Selvstændighed. Eftersom 
flere og flere bragtes i en lignende Stilling, overfårtes Navnet 
paa dem, og da tilsidsl næsten alle Forbundsfællerne vare blevne 
Undersaatter, blev det naturligt Fællesnavn for alle de Stæder, 
der vare afhængige af Athen og ydede det Hjælpemidler, hvad 
enten disse bestode i Penge eller i Tropper og Skibe"). 

I Athenaiernes Øjne stillede Forskjellen sig ikke som en 
Forskjel mellem selvstændige Forbundsfæller og afhængige Un- 
dersaatter. Det vilde kun være sandsynligt, hvis: det kunde be- 
vises, at de undertvungne Stæder alle væsentligt vare i samme 
Stilling, i lige Grad vare berdvede deres Selvstændighed. Men 
dette er der ikke fjerneste Grund til at antage. Tvertimod er 
det sandsvaligt, at deres Stilling har været forskjellig, eftersom 


de havde underkastet sig frivilligt eller efter Kamp og i sidste | 


Tilfælde om hurtigt eller efter haardnakket Modstand, aldeles 
som vi ved Tributen see, at denne ingenlunde altid svarede til 
Stædernes Evne, — hvilket naturligviis ikke udelukker Mulig- 
heden af, at Athen i Tidens Ὁ har stræbt at gjåre deres 
Stilling mere eensartet. — Derimod laa Forskjellen for Athe- 
naierne aabenbart i den Maade, hvorpaa Stæderne af- 


gjorde deres Forpligtelser til Athen, om de svarede 


Skat eller stilledeSkibe, som det tydeligt fremgaaer af VIl, 


57, ὃ. De fårste vare φόρου ὑποτελεῖς (VII, 57, 8:1, 19; 


ὅθ; 66; 80, 2) eller blot ὑποτελεῖς (II, 9, ὃ: V, 111, 4), de sidste 
ναυσὶ ὑπήκοοι (VII, 57, 4). Den første af disse Benævnelser 
forekommer saa ofte i samme Form, at den vistnok tår antages 
for officiel; Chierne og Lesbierne ere vel i Regelen blevne be- 
nævnte med deres Folkenavn. 

Denne Opfattelse omstådes ikke ved, al αὐτόνομοι og av- 
τονομία (ved Siden af &Asvdspos og ἐλευϑερία) flere Steder hos 


Thukydid bruges om de selvstændigere Forbundsfæller. Lige- 


som Åigineterne i Sparta klage over, at de ikke vare αὐτόνομοι 
κατὰ τὰς σπονδάς , og Sparta fordrer, at Athenaierne skulle 
Αἴγιναν αὐτόνομον ἀφιέναι og τοὺς Ἕλληνας αὐτονόμους ἀφεῖ- 
vær ?), saaledes sige Mytilenaiernes Sendemænd i Sparta, da de 


") Derfor bruges ὑπαχούξιν om at staae under Athen, ligegyldigt paa hvad 
Vilkaar: Ill, 50, 3; 91, 1; IV, 56, 4; V, 84, 3; 93. 

3}. 67, 2. 

3) I, 139, 1 og 3; jvfr. 144, 3. 
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VI, 84, 2; Vil, 28, 4. Men han indskrænker ikke Benævnelsen 
ul disse. Dette sees af fålgende Steder"). i 

VIL, 57, 2 ff. opregnes Athenaiernes Stridskræfter paa Sici- 
lien: ᾿ϑηναῖοε μὲν αὐτοί, Ἴωνες ἐπὶ Δωριέας, Συρακοσίους, 
ἑκόντες ἤλϑον. ... .. «(Τῶν δ᾽ ἄλλων οἵ μὲν ὑπήκοοι, 
οἱ δ᾽ ἀπὸ συμμαχίας αὐτόνομοι, εἰσὶ δὲ καὶ οὗ μισϑο- 
φόροι συνεστράτευον. Καὶ τῶν μὲν ὑπηχόων καὶ φό- 
ρου ὑποτελὼ ν Ἐρετριῆς καὶ Χαλχιδῆς καὶ Στυρῆς καὶ Καρύστιοι 
an' Εὐθοίας ἦσαν, ἀπὸ δὲ νήσων Κεῖοι καὶ ᾿Ἄνδριοι καὶ Τήνιοι, 
ἐχ δὲ Ἰωνίας Μιλήσιος καὶ Σαμιοι καὶ Χῖοι. (ἀ) Τούτων Χῖοι 
οὖχ ὑποτελεῖς ὄντες φόρου, ναῦς δὲ παρέχοντες αὐτό- 
γομοι συνέσποντο. Καὶ τὸ πλεῖστον Ἴωνες ὄντες οὗτοι πάν- 
τες καὶ ἀπ᾽ ᾿Ιϑηναίων πλὴν Καρυστίων — οὗτοι δ' εἰσὶ “ρύοπες --- 
ὑπήκοοι δ᾽ ὄντες καὶ ἀνάγκῃ ὅμως Ἴωνές γ8 ἐπὶ Δωριέας 
ἠχολούϑουν. Πρὸς δ' αὐτοῖς Αἰολῆς, Μηϑυμναῖοι μὲν 
ναυσὶ καὶ οὐ φόρῳω ὑπήκοοι, Τενέδιοι δὲ καὶ Αἴνεοι ὕποτο-- 
λεῖς ἐν esse (6) Τῶν τε πορὶ Πελοπόννησον νησιωτῶν 
Κεφαλλῆνες μὲν καὶ Ζαχκύνϑιοι αὐτόνομοι μέν, κατὰ 
δὲ τὸ νησιωτιχὸν μᾶλλον κατειργόμενοι) ὅτε ϑαλασσῆς ἐχράτουν 
οἱ ϑηναῖοι, συνείποντο. Κερκυραῖοι då ..... εἵποντο. 
(7) Καὶ οἵ Μεσσήνιοι νῦν. καλούμενοε ἐκ Ναυπαάχτου καὶ ἐκ 
ύλου. .. .. ἐς τὸν πόλεμον παρδλήφϑησαν. Καὶ ὅτι Ms- 
γαρέων φυγάδες... . .... Τῶν δὲ ἄλλων ἑχούσιος μᾶλλον 
ἢ σιρατοία ἐγίγνετο ἤδη. (8) Aoysios μὲν γὰρ. .. .. ἤἥκο- 
λούϑουν, Mavtsvijg δὲ καὶ ἄλλοι ᾿Ἴρκαδων μισϑοφοροι 
PR SE BOE MESSER Κρῆτος δὲ καὶ Αἰτωλοὶ μισϑῶ καὶ οὗτοε. 
πεισϑέντες. ...... (9) Kai ᾿Μκαρνάνων τενὲς ἅμα 
μὲν κέρδει, τὸ δὲ πλέον Δημοσθένους φιλίᾳ καὶ ᾿Ιϑηναίων εὐὑ- 
γοίᾳ σύμμαχοι ὄντες ἐπεκούρησαν. Endelig nævner han Trop- 
perne fra Italien og Sicilien, deels Forbundsfæller deels Leie- 
lropper. 

Thukydid angiver i ὃ ὃ bestemt ὃ Klasser af Athenaiernes 
Ledsagere paa Toget: 1) οὗ ὑπήκοοι, 2) οἱ ἀπὸ συμμαχίας αὐτό-- 
γομοι, 8) of μισϑοφόροι. De to sidste Klasser gjennemgaaer 
han aabenbart i ὃ 6 fø. Følgelig ere alle de i δὲ 3—5 nævnte 
Medkjæmpere de til det af Aristides indrettede Forbund hårende 


ἢ Derimod kunne vi ikke hente Beviis fra de ikke faa Steder, hvor han 
bruger Ordet i Modsætning til Athenaierne (t. Ex. VIII, 2, 2), men hvor det 
ikke er klart, om de selvstændigere Forbundsfæller ere medregnede 
eller ikke. 


304 R. Christensen: 


Stæder, betegnede under Eet med Benævnelsen ὑπήκοοι. Her- 
med stemmer, at han begynder Opregningen i ὃ 3 med τὼν 
μὲν ὑπηχόων og i ὃ å tilfdier ὑπήχοοε ὄντες. Methymnaierne, 
der hårte til de selvstændigere Forbundsfæller, kalder han i 
samme ὃ ὑπήχοοι. I Slutningen af ὃ 3 regner han ogsaa Chierne, 
hvis Stilling var den samme som Methymnaiernes, til εἰπήχοοι, 
men tilfdier, at de vare forskjellige fra de åvrige ὑὕπηκοοι deri, 
at de ikke vare φόρου ὑποτελεῖς, men ναῦς παρέχοντος, hvilket 
tydeligt nok har samme Betydning som Tilfåielsen til Methym- 
naierne: ναυσὶ καὶ οὐ φόρῳ ὑπήχοοι. Derimod bruger han 
diensynligt Benævnelsen avsovouos kun om de Forbundsfæller, 
der ikke hårte til det af Aristides indrettede Forbund, men kun 
for en Tid havde sluttet Forbund med Athen. Der kan derfor 
ikke være Tvivl om, at Madvig med Rette i δ᾽ 4 har strågel 
αὐτόνομοι efter παρέχοντες 1); sandsynligviis er det kommet ind 
fra andre Steder hos Thukydid, som jeg senere skal omtale. 
Hvad her er viist, bekræftes ved et Par andre Steder. Un- 
der Forhandlingerne i Athen om Toget til Sicilien siger Nikias 


(VI, 22, 1): Ὁπλίτας τὸ οὖν πολλούς μοι δοκεῖ χρῆναι ἡμὰς | 


ἄγειν καὶ ἡμῶν αὐτῶν καὶ τῶν συμμάχων, τῶν τὸ ὑπηκόων 


καὶ ἥν τινα ἐκ Πελοποννήσον δυνώμεϑα n πεῖσαι εἷ 


μισϑῷ προςαγαγέσϑαι, καὶ τοξότας καὶ σφενδονήτας κελ. 
ndiagtigt med samme Adskillelse som paa det foregaaende Sted. 
Paa samme Maade hedder det VI, 43, hvor Stridskræfterne, 
der drage til Sicilien, opregnes: τριήρεσι μὲν ταῖς πάσαις τέσ- 
. σαρσε καὶ τριάκοντα καὶ ἐκατὸν καὶ δυοῖν 'Podlosv πεντηκοντο- 


θοιν, --- τούτων Atuxal μὲν ἦσαν ἕχατόν, . . . .. , τὸ δὲ ἄλλο 
ναυτικὸν Χίων καὶ τῶν ἄλλων συμμάχων, --- ὁπλίταις δὲ τοῖς 
σύμπασιν ἑκατὸν καὶ πεντοκισχιλίοις, --- καὶ τούτων ᾿4ϑηναίων 


μὲν αὐτῶν ἦσαν πεντακόσιοι μὲν καὶ χίλιοι ἐκ καταλόγου, ἑπεα- 
κόσιοε δὲ ϑῆτες ἐπιθάται τῶν νεῶν, σύμμαχοι δὲ οὗ ἄλλοι 
συνεσιρατευον, οἱ μὲν τῶν ὑπηχόων, οἱ δ' ᾿Ιργείων, πεν- 
ταχόσιοει, καὶ Μαντινέων καὶ μισϑοφόρων κτλ. (kretiske 
Bueskytter, rhodiske Slyngekastere og megariske Letbevæbnede). 
Den eneste Maade, hvorpaa man kunde bortforklare disse to 
Steder, var ved den Antagelse, at Chierne og Methymnaierne 
kun stillede Skibe, ikke Hopliter; men ligesom dette i sig selv 
er usandsynligt, saaledes modbevises det vel ogsaa ved det 


') Madv. Advers. crit. I, 331 sq. 


ες Aid he τὰ 
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bede om Forbund og Hjælp til Frafald fra Athen"): ædvvaros 
δὲ ὄντες χαϑ'᾽ ἕν γενόμενοε διὰ πολυψηφίαν ἀμύνασθαι οὗ 
σύμμαχοι ἐδουλώϑησαν πλὴν ἡμῶν καὶ Χίων" ἡμεῖς δὲ αὐτόνομοι 
ὄντες χαὶ ἐλεύϑεροι τῷ ὀνόματι συνεσιραιτεύσαμεν, og længere 
fremme 3): εἰ μὲν αὐτόνομοι ἔτε ἥμεν ἅπαντες Og αὐτόνομοι 
ἐλείφϑημεν. Ligeledes siger Kleon i sin Tale om Mytilenaierne 2): 
αὐτόνομοί τὸ οἰχοῦντες, og i 8de Bog fortælles ἢ), at Athen som 
Lån gav Samierne αὐτονομία, fordi det ikke længer ansaa dem 
for upaalidelige. Da imidlertid ikke paa noget af disse Steder 
ὑπήχοοι bruges som Modsætning til αὐτόνομοι, ere vi ikke deraf 
berettigede til at slutte, at disse to Ord have været brugte som 
officielle Benævnelser paa to Klasser Forbundsfæller, saa lidt 
som vi af, at ἐλεύϑεροε og ἐλευϑερία bruges om de mere 
selvstændige Stæder, ἐδουλώϑησαν, καταδούλωσις og δουλεία om 
de undertvungne Stæder 5), vilde slutte, at hine kaldtes ἐλεύϑε- 
eos, disse δοῦλοι. Sagen er, at disse Begreber havde en vis 
Tvetydighed og Latitude især under den eiendomlige Stilling, 
som Stæderne efterhaanden vare komne i overfor Athen, saa- 
ledes som vi see af et Sted i Xenophons Hellenika &), endvidere 
af den attiske Sendemands Ord i Kamarina”): xæt γὰρ τοὺς ἐκεῖ 
συμμαχους ὡς ἕκαστοι χρήσιμοι ἐξηγούμεϑα, Χίοις μὲν καὶ My- 
θυμναίοις νεῶν παροχὴ αὐτονόμους) τοὺς δὲ πολλοὺς, χρηματων 
βιαιότερον φορᾷ, ἄλλους δὲ καὶ πανυ ἐλευθέρως συμμαχοῦντας, 
endelig af Thukydids Ord om Forbundsfællerne, der ikke vilde 
lade sig lokke af de attiske Oligarchers Låfter 8): σωφροσύνην 
γὰρ λαθοῦσαι αἷ πόλεις καὶ ἄδεεαν τῶν πρασσομένων ἐχώρησαν 
ἐπὶ τὴν ἄντικρυς ἐλευϑερίαν, τὴν ἀπὸ τῶν ᾿Ιϑηναίων ὕπουλον 
αὐτονομίαν οὐ προτιμήσαντες, Ssammenholdte med de ovenfor 
anfårte Steder. Αἱ Benævnelsen αὐτόνομον, der oprindeligt 
gjaldt alle Forbundsfæller, er vedbleven at være i Brug, navnlig 
naar Athenaierne vilde smigre de selvstændigere Stæder, er vist 
og naturligt; men at ὑπήχοοε brugtes som officiel Benævnelse 


1) HIK, 10, 3. 

2) III, 11, 1 og 2. 

3) III, 39, 2. 

ἢ VIN, 21, 2. 

”) Jyfr. Boeckh Staatsh. d. Ath. I, 539. 

% Xenoph. Hellen. VI, 3, 7; jvfr. Thuk I, 144, 3. 
1) Thuk. VI, 85, 2. 

ἢ VIII, 64, 3. 


Tidakr. for Philol. og Pædag. ΙΧ, 20 
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ogsaa disse, kan der efter alt det Foregaaende ikke være 
Tvivl om. 


IT. 


Δίκαι ἀπὸ συμθόλων mellem Athen og de dvrige 
Stæder. 


Boeckh synes i sin Staatsh. d. Ath. I 5. 529 Anm. tilbåielig 
til at benægte, at der har existeret déxas ἀπὸ ovubolæv mellem 
Athen og Forbundsfællerne. Dette er utvivlsomt urigtigt, om w 
end ikke kunne angive, hvor mange af Forbundsfællerae det 
gjælder. Af Grammatikerne siger Lex. Seguer. (Bekk. anecd. I, 
436): AJnvaios ano συμβόλων ἐδίκαζον τοῖς ὑπηκόοις οὕτως 
᾿Τριστοτέλης; Hesych. I, 259. Schmidt: ἐδίκαζον ᾿Α ϑηναῖοι 
ἀπὸ συμθόλων τοῖς ὑπηκόοις) καὶ τοῦτο ἦν χαλεπον; Poll. VIII, 
68: εἐπὸ συμβόλων δὲ (δίκαι), ὅτε οὗ σύμμαχοι ἐδικαζοντο. 
Naar man med Boeckh ved ὑπήχοοε kun tænker paa de under- 
tvungne Stæder, maa man med Rette forbauses over, at disse 
skulde have haft dette Fortrin; men naar, som vi have seet, 
ὑπήχοοι bruges om alle Stæderne, der stode i Afhængigheds- 
forhold til Athen, volde Grammatikernes Ord ingen Vanskelighed. 
En nærmere Bestemmelse faae vi af Thukydid I, 77, 1, bvor 
det i de altiske Sendemænds Tale i Sparta hedder: Καὶ ἐλασ- 
σούμενοε γὰρ ἐν ταῖς συμθολαίαις πρὸς τοὺς συμμάχους δίκαις 
καὶ παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς ὃν τοῖς ὁμοίοις νόμοις ποιήσαντες τας 
κρίσεες φιλοδικεῖν δοχοῦμεν. Med Boeckh at lage ταῖς συμθο- 
λαίαις dsxaig som Processer om συμβόλαια (Handel og Vandel), 
gaaer ikke an, da der ikke synes al være nogen Grund for Ta- 
leren til særligt at fremhæve den Slags Processer. Hans Ord 
maae zjælde alle Retssager, der fores med Forbundsfællerne, og 
disse ere to Slags"): den sidslinævnte dem, der altid paadådmmes 
ved Athens Domstole, den fårste fålgelig δέκαε απὸ συμθόολων, 
Relssager, der fåres efter særlig Overeenskomst mellem Athen 
og vedkommende Stat efter visse bestemte Regler At Thukydid 
ikke bruger det sædvanlige Udtryk, kan enten beroe paa, al ban 
har villet undgaae de to præpositionelle Forbindelser ved Siden 
af hinanden, eller paa, at man i daglig Tale har brugt de to 


1) Jeg er derfor ogsaa tilbåielig til at optage Læsemaaden: ἔν τε ταῖς 
ovub. π. τ. 0. δίχαις χαὶ π. n. avr.: 8. Classens Anm. ti) Stedet og Ån- 
hang S. 260. 
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Benævnelser jævnsides. Vi faae saaledes en Bekræftelse paa 
Aristoteles's ovenanfårte Ord. At nu ikke alle Forbundsfæller 
have haft denne Ret, kan allerede ligge i Thukydids Ord; men 
med Sikkerhed fremgaaer det af Anthiphouns Tale om Herod.s 
Mord ὃ 78, hvor Taleren siger om sin Fader: εἰ δ᾽ ἐν “ἕνω 
χωροφιλεῖ, τοῦτο οὐκ ἀποστερῶν γε τῶν εἰς τὴν πόλιν ἑαυτὸν 
οὐδενὸς οὐδ᾽ ἑτέρας πόλεως πολίτης γεγενημένος, ὥσπερ ἑτέρους 
θρὼ τοὺς μὲν εἰς τὴν ἤπειρον ἰόντας καὶ οἰκοῦντας ἐν τοῖς πο- 
λεμίοις τοῖς ὑμετέροις καὶ δίκας ἀπὸ συμθόλων ὑμῖν δικαζομέ- 
νους, οὐδὲ φεύγων» τὸ πλῆϑος τὸ ὑμέτερον, τοὺς δ᾽ οἵους ὑμεῖς 
μισῶν συχοίξαντας. Boeckh har |. I. mod Schoemann (ἢ). att. 
Proc. S. 778) 0. A. godtgjort, at disse Ord kun kunne forstaaes 
under den Forudsætning, at man paa den Tid ikke i Mytilene 
kunde anlægge δίκας ἀπὸ συμθολων; men Mylilene havde jo 
netop dengang mis'et sin Selvstændighed. 

Sagen er altsaa utvivlsomt denne. Paa den Tid, Forbundet 
endnu bestod saa temlig i sin oprindelige Form, havde Athen 
med flere af Forbundsfællerne afsluttet σίμθολα om Processer 
lig dem, der bleve indgaaede med andre Stater. Efterhaanden 
som Stæderne paa meer eller mindre gunstige Vilkaar bleve 
Undersaatter, indtraadte heri en Forandring. Nogle Stæder 
mistede, enten paa Grund af deres Lidenhed eller paa Grund 
af deres haardnakkede Modstand, ganske deres Selvstændighed i 
Retsvæsen og maatte i alle vigtigere Sager såge attisk Forum; 
andre beholdt derimod ved deres Overeenskomst om Under- 
kastelse med Athen Ret til déxas ἀπὸ συμθόλων, og selv om 
Forholdet ikke altid blev et absolut Gjensidighedsforhold, som 
mellem selvstændige Stater, eller senere blev noget forandret, 
have Athenaierne vel ikke saa sjældent for at undgaae Anståd 
og smigre Staternes Selvstændighedsfålelse, beholdt den gamle 
Benævnelse for den Procesform, der indrettedes. 


III. 


Paa hvilken Aarstid tiltraadte de attiske Strateger 
deres Post? 


I sin fortræffelige Undersågelse i Oversættelsen til Sophokles's 
Antigone S. 120—145 og 183—203 har Boeckh med sædvanligt 
Skarpsind sågt at klare de chronologiske Data for Athenaiernes 
Krig med Samos. Hans Tidsbestemmelser ville være aldeles" 
sikkre, hvis det kan bevises, at Strategerne i Athen tiltraadtle 


ør 
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deres Post ved det borgerlige Aars Begyndelse samtidigt med 
de andre Øvrighedspersoner, og ikke, som Seidler, Kråger, 
Wex 0. Δ. 3) mene, ved Foraarets (Krigsaarets) Begyndelse. Af- 
gjårende Beviis kan der ikke fåres derfor; men det kan gjåres 
i håi Grad sandsynligt. 

Om Sagen i sin Almindelighed bemærker Boeckh 5. 196. fø: 
«Mass die ordentlichen Feldherrn ihr Amt nicht im Hekatombaeon 
angetreten håtten, ist bis jetzt nicht erwiesen. Wenn diese 
Zeit nicht geeignet scheint får den Feldherrnwechsel, da hier- 
durch die Sommerfeldzåge nach wenigen Monaten schon wieder 
andern Feldherrn ubertragen wurden und die vorhergehenden 
ihre Plåne nur auf kurze Zeit hinausstellen konnten: so bedenke 
man, dass der Wechsel in den alten Freistaaten sogar får etwas 
Woanschenwerthes gehalten wird, und weitaussehende strategische 
Combinationen bei Kriegen, die sich gewdhnlich in kleinen 
Råumen bewegten, so selten vorkommen konnten, dass sie bei 
Staatseinrichtungen schwerlich in Rechnung gebracht wurden: 
wechselten doch die Strategen nach der gewdhnlichen Einrich- 
tung, und venn sie sich nicht besonders daråber verståndigten, 
alle Tage den Oberbefehl?). Ueberdies konnte man nåthigen- 
falls die Feldherrn wieder erwåhlen oder ausserordentlicher 
Weise im Amte lassen oder får entferntere Zåge, wenn sie 
kurz vor dem Wechsel der Strategen eintraten, ausserordentliche 
ernennen. Wenn bei den Spartanern, Syrakusern, Aetolern, 
Achåern und Råmern die Feldherrn ihr Amt nicht im Sommer 
angetreten haben, erlaubt dies keinen Schluss auf Athen. Die 
Feldherrn haben bei den Råmern und Spartanern ihr Amt mit 
dem Anfange des bårgerlichen Jabres angetreten, und zu eben 
der Zeit werden sie es bei den åbrigen gethan haben. Eben 
dieses habe ich bei den Athenern angenommen; und so lange 
man nichts dagegen beweisendes findet, kann man von einer 
andern Voraussetzung nicht ausgehen, da die Magistrate zu 
Athen ihre Aemter, wenn sie jåhrig waren, im EHekatombaeon 
antraten; und eben so stimmen in den andern Staaten die Ma- 
gistrale mit den bårgerlichen Jahren åberein, die ja eben wegen 


ἢ) 5. K. F. Hermann Gr. Ant. I, 152, 2. 

ἢ 5. 137 bemærker han: «Eben 80 schickte man ja beim Jahreswechsel 
den Trierarchen- Nachfolger (dsædoyovs), und selbst die Truppen wurden 
oft abgelåst (ἐχ dsadoyns).” 
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ibrer Uebereinstimmung mit den Staatsverhåltnissen bårger- 
liche sind. » 

Til Ståtte for Paastanden, αἱ Strategerne tiltraadle ved For- 
aaretgs Begyndelse, anfårer man: 

Demosth. mod Timoth. (XLIX), 6: Ἐπὶ Σωκχρατίδου γὰρ ἄρ- 
χογῖος μουνυχεῶνος μηνὸς μέλλων ἐχπλεῖν τὸν ὕστερον ἔκπλουν 
Τιμόϑεος οὑτοσὶ κτλ. (jvfr. 3 44) og ὃ 8: Τὸ μὲν τοίνυν πρῶτον 
χρέως, ὃ ἐχπλέων ἔλαθε στρατηγῶν τὸ ὕστερον, τοσοῦτον Wy 86 
λὲν. Her siges imidlertid ikke et Ord om Tiltrædelsen. Man 
har då jævnfårt Xenoph. Hellen. VI, 2, 11, der om samme Be- 
givenhed, efter at have beskrevet, hvorledes Kerkyra i Låbet af 
Vinteren blev indesluttet, siger: ἐϊψηφίσαντο δξηκυντα ναῦς πλη- 
ροῦν, Τιμόϑεον δ᾽ αὐτῶν σιρατηγὸν ἐχειροτόνησαν. Men der er 
Intet til Hinder for al antage, at han enten særligt er bleven 
udtagen til denne Kommando, hvad der findes flere Exempler 
paa, eller at han er bleven valgt til overordentlig Strateg. 

Det Samme gjælder det af γῦρον anfårte Sted i Xenoph. 
Hellen. VI, 5, 49 f. 

Ailian. var. hist. Ill, 8: Φρύνιχον ᾿41ϑηναῖοι σερατῇγον s1- 
λοντο. . ... .. ἐπεὶ τοῖς πυρριχισεαῖς ἔν τινε τραγωδίᾳ ἐπι- 
τήδεια μέλη καὶ πολεμικὰ ἐξεποόνησεν, οὕτως ἄρα κατεκτήσατο 
τὸ ϑέατρον καὶ ὀἐχράτησε τὼν παρόντων, ὥστε παραχρῆμα αὐτὸν 
εἵλοντο σιρατηγεῖν. Hermed jævnfåres Aristoph. f. Byzant.'s 
Hypothesis til Sophokles's Antigone: (Φασὶ τὸν Σοφοκλέα ἠξιῶς-ς 
σϑαι τῆς ἐν Σάμῳ σιρατηγίας εὐδοκιμήσαντα ἐν τῇ διδασκαλίᾳ 
τῆς Αντιγόνης. I begge Tilfælde er Tragedien vel ny og altsaa 
opfort ved de store Dionysier i Elaphebolion; Strategvalgene 
maatte da, naar Tiltrædelsen faldt i samme Maaned, gaae meget 
kort forud for Tiltrædelsen, hvad der vel næppe er rimeligt, 
naar Strategerne skulle have baft nogen Tid til at træffe deres 
Forberedelser til at drage ud ved Foraarets Begyndelse. Paa 
den anden Side tår vel Ingen nægte, at Begeistringen nok kunde 
holde sig et Par Maaneder, og at παραχρῆμα hos en Forfatter 
som Ailian ikke nådvendigviis forudsælter, at det er skeet lige 
umiddelbart efter Opfårelsen. Stederne bevise altsaa Intet. 

Thukydid omtaler en Mængde Strateger og paa nogle Steder 
Strategskifte. Han angiver imidlertid ingensteds direkt, naar 
Strategerne valgtes eller tiltraadte, og vi kunne ikke altid see, 
om der er Tale om ordentlige Hærfårere eller om overordent- 
lige, hvis Valg og Tiltrædelse ikke var bunden til nogen bestemt 
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Tid. Dog findes flere indirekte Antydninger af, al de tiltraadte 
med det borgerlige Aars Begyndelse. 

Af Thukydid see vi, at Perikles var Strateg Foraar 491 (Ol. 
87, 1) 1), Septbr. 431 (Ol. 87, 2)?), endelig Foraar 430 (ΟἹ. 87, 2)3) 
og endnu kort efter al Peloponnesierne, der strax ved Foraarets 
Begyndelse rykkede ind i Atlike, efter 40 Dages Forldb ἢ havde 
forladt Landet 5. Heraf kan Intet sluttes, da Perikles naturlig- 
viis er bleven gjenvalgt, hvad enten vi sælte Tiltrædelsen til 
Elaphebolion eller til Hekatombaion. Men kort efter skiftede 
Athenaierne Sind, bleve vrede paa Perikles, ja sendte endog 
Sendemænd til Lakedaimonierne, som dog ikke udrettede Noget. 
Fra alle Sider angreb man da Perikles &). Ὁ δὲ ὁρῶν αὐτοὺς 
πρὸς τὰ παρόντα χαλδπαίνοντας καὶ πᾶντα ποιοῦντας ἅπερ 
αὐτὸς ἤλπιζε, σύλλογον ποιήσας (ἔτε ὁ ἐστρατήγει) . .. . .. 
ἔλεξε 1osads (hvorpaa hans bekjendte sidste Tale fålger). De 
tre i Parenthes tilfdiede Ord kunne næppe have nogen anden 
Mening, end at der endnu var noget af hans Embedsaar (maaskee I 
til 2 Maaneder) tilbage, saa at han i Kraft af sin Strategmyndig- 
hed kunde sammenkalde Forsamlingen. Αἱ antage, at Thukydid 
skulde have tænkt paa en kort efter folgende Afsæltelse fra 
Strategposten, er i håi Grad misligt, naar vi see, at han i c. 65 
kun omtaler, at han blev straffet med en Pengebådde, men ὕστε- 
ρον οὐ πολλῷ, som det pleier at gaae, blev valgt til Strateg; 
thi hvis Perikles virkelig var bleven afsat, kunde han umuligt 
have undladt at have omtalt dette, saa meget mere som Om- 
slaget hos Athenaierne derved blev endnu lydeligere. Αἱ Plu- 
tarch 7) og Diodor”) berette, at han ogsaa straffedes med Αἰ- 
sættelse, kan skrive sig fra Misforstaaelse af Thukydids Ord og 
kan i alt Fald ikke veie op mod dennes Vidnesbyrd. Sammen- 
holde vi nu dette med 'Thukydids Beretaing, at de ikke længe 
efter valgte bam til Strateg, hvorved kun kan tænkes paa de al- 
mindelige aarlige Strategvalg, da Thukydid ellers maatte 
have angivet det for at vise, hvor fuldstændigt Folket var om- 
stemt, saa troer jeg at turde sige, at dette Sted gjor det i 
håieste Grad sandsynligt, at Strategerne tiltraadte ved Aarsskiftet 
i Hekatombaion. 


ἢ Thuk. I, 13. 1, 31. 3) 1, 47. 411], 57. 
5) II, 55 f. 4) 1], 59. 7) Plut. Perikl. 35. 8) Diod. Sik, ΧΙΙ, 45, 4. 
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Vinter 412/1 (Ol. 92, 1) ἢ) drives Forhandlinger paa Samos 
vm at indfåre Oligarchiet og kalde Alkibiades tilbage. Kai τοῖς 
μὲν ἄλλοις ἐφαίνετο εἵπορα καὶ πισια, (Φρυνίχῳ dé, στρατηγῷ 
ἔτει ὄντι, οὐδὲν ἤρεσκεν ἢ. Her angiver Thukydid udtrykkeligt 
kort efter, αἱ Phrynichos blev afsat, saa at der ikke er nogen 
Betænkelighed ved οἱ lade Ordene σερατηγῷ ἔτι ὄντι sigte der- 
til. De Sammensvorne sendte nemlig strax Peisandros og 
nogle andre Sendemænd til Athen for at arbeide for" Planen, 
medens Phrynichos ved hemlige Bud til Lakedaimoniernes An- 
[ὅγε sågte αἱ modarbeide Alkibiades. Da Sendemændene vare 
komne til Athen, bagvaskede Peisandros Phrynichos: hos Folket, 
saa at dette παρέλυσεν αὐτὸν τῆς ἀρχῆς καὶ τὸν συναρχοντα 
Σχιρωνίδην, ἀνεέπεμπον δὲ σιρατηγοὺς ἐπὶ τας ναὺς δΦειομέδοντα 
χαὶ Μέοντα ὃ. Dette maa være skeet i den senere Deel af Vin- 
teren, næppe synderligt længe får dennes Udlåb; thi Peisandros 
og de 10 folkevalgte Mænd droge, sandsynligviis saa hurtigt 
som muligt, til Tissaphernes ἢ, og da de i tre Audienser ikke 
udrettede Noget hos ham, vendte de strax tilbage til Samos 3), 
vg ikke længe efter foregik Statsomvæltningen i Athen omtrent 
ved Foraarets Begyndelse 411 &. Men i saa Fald var det mindre 
klogt af dem at skaffe sig en Fjende i Phrynichos ved at faae 
ham afsat, naar han dog ifålge Loven kort efter skulde fra- 
træde, og rimeligere var det da blot δὶ sårge for, at han ikke 
blev gjenvalgt. At Stedet ikke er afgjårende, indråmmer jeg; 
innen det taler dog nærmest for Tiltrædelse i Hekatombaion, 
hvorpaa maaskee ogsaa tyder den Omstændighed, al man sender 
to (vistnok) af de gamle Strateger til Samos istedenfor, som na- 
turligt var, at vente med at sende, til man kunde sende 
nyvalgte. 

Vinter 430/29 (Ol. 87, 3) overgive Potidaiaterne sig til Xe- 
nophon, Hestiodoros og Phanomachos ἢ. Samme Xenophon gjår 
siden Tog mod Chalkideerne selvlredie ἀχμαζοντος τοῦ σίτου 5) 
J: omtrent ved Slutningen af Mai og Begyndelsen af Juni”). Da 
Diodor ogsaa nævner Phanomachos'?, er det sikkert de tre 
samme Strateger, der endnu får deres Funktionstids Udlåb gjåre 
et Tog. Antage vi derimod Strategskifte ved Foraarets Begyn- 


----:-- ---..͵-. mee 


ἢ) Thok. VIII, 29. 2) VII, 48, 3. 3) VIII, 54, 2. 4 VIII, 56, 
5) VIII, 56, 5. 4 VIII, 63. 7) ibd. II, 70. 5) II, 79. 9. S. Clags- 
sens Udg. af Thuk. Anhang S. 181. 10) Diod. Sik. XII, 47, 3. 
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delse, maatte de være gjenvalgte, hvilket vilde være mærkeligt, 
da Alhenaierne vare misforndiede med deres Opfårsel ved 
Potidaia !). 

VII, 17 siger Thukydid: Ὁ δὲ Δημοσθένης [der var be- 
stemt til Sicilien med Hjælp til Nikias] ὑπομένων παρεσκευαζετο 
τὸν ἔχπλουν ὡς ἅμα τῷ ἦρι ποιησόμενος. . .. .. Πέμποιυσι 
δὲ καὶ περὶ Πελοπόννησον οὗ ᾿Αϑηναῖοι εἶχοσι ναῦς, ὅπως φυ- 
λασσοιεν μηδένα ἀπὸ Κορίνϑου καὶ τῆς Πελοποννήσου ἐς τὴν 
Σιχελίαν περαιοῦσϑαι. Disse Skibe afsendes endnu Vinter 
414/3 (Ol. 91, 3) og have Station i Naupaktos?). Efter For- 
aarets Begyndelse afreiser Demosthenes 2), anvender nogen Tid 
paa Foretagender i og ved Peloponnes og kommer til lverkyra ἢ. 
Her kommer Konon, ὃς ἦρχε Navnaxtov, lil ham for at bede 
ham om Ejælp for sine 18 Skibe mod Korinthiernes 23 Skibe 
og faaer 10 Skibe5), Der kan næppe være Tvivl om, αἱ Konon 
har været Strateg i Naupaktos baade får og efter Foraarets Be- 
gyndelse; og δὶ han ikke har faaet sin Kommando fornyet paa 
denne Tid, iremgaaer af, at noget efter nævnes Diphilos som 
Strateg i Naupaktos med 33 Skibe%; sandsynligviis har han 
altsaa aflåst Konon og fårt nogle Skibe med fra Athen. Paa 
hvad Aarstid dette er skeet, kan ikke sees; men der er Intet, 
der taler mod, at det var ved det borgerlige Aars Begyndelse. 

I Overeensstemmelse hermed finde vi ogsaa, at de nye 
Strateger i Regelen udsendes ved og efter Midsommer, og at 
de sædvanligt fåre Udrustningen for det nye Aar med sig. 

Saaledes udsendes Karkinos, Proteas og Sokrates med 100 
Skibe, 1000 Hopliter og 300 Bueskytter til Peloponnes 7), utvivl- 
somt i Begyndelsen af Ol. 87, 2 (431)8), altsaa netop kort 
efter det borgerlige Aars Begyndelse. — Omtrent samtidigt sen- 
des Kleopompos med 30 Skibe til Lokris og Euboia, hvor Flaa- 
den skulde være Vagteskadre 3. Endnu i samme Olympiadeaar 
træffe vi ham ogsua som Strateg i Thrakien 19), hvilket stemmer 
godt med Strategskifte i Hekatombaion, skjåndt han naturligviis 
ogsaa kan være gjenvalgt. — Aar 424 sendes Nikias, Nikostra- 
tos og Autokles med 60 Skibe, 2000 Hopliter, nogle Ryttere og 
en Deel Forbundsfæller til Kythera!"); om det er i ΟἹ. 88, 4 
eller 89, 1, kan ikke sees; men det synes at være det nye Aars 
Opbud. De samme Mænd ere endnu Strateger Foraar 429 


Ὁ) Thuk. II, 70, 4. 2) ΜΠ, 17, 3; 19, 5. 3) VI, 20. 4) VII, 26 
5 VIL, 31, 3. 6) Vil, 34, 3. 7) ibd. II, 23, 2. 8) II, 19, og Classen 
Anhang S. 181. ΤΙ, 26. 10) 11, 58. 11) IV, 53. 
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(Vintertiden antages udtrykkeligt at være forbi) og underskrive 
som saadanne”) den eenaarige Vaabenstilstand, der skal be- 
gynde τετραδα ἐπὶ δέχα τοῦ Ἐλαφηθολιῶνος μηνὸς , og 
noget efter sendes Nikias og Nikostratos mod Mende og 
Skione 8). — få Slutningen af Sommeren 419 (Ol. 92, 1) komme 
1000 attiske, 1500 argeiske og 1000 Forbunds- Hopliter paa 48 
Skibe til Samos under Strategerne Phrynichos, Onomakles og 
Skironides ἢ, medens der tidligere i Aaret kun fra Tid til anden 
er sendt mindre Afdelinger derover. Det er aabenbart de nye 
Strateger med det nye Opbud; thi det er ikke rimeligt, at hvis 
en Mand som Phrynichos, — der spillede en betydelig Rolle i 
denne Tid, hvis Raad var afgjårende for de andre Strateger 5), 
hvis Klogskab og Dygtighed baade ved denne og ved andre Lei- 
ligheder" Thukydid anerkjender, og som vi senere sce handle 
påa egen Haand, — var bleven valgt til Strateg om Foraaret, 
at han da ikke skulde være bleven anvendt ved noget Fore- 
lagende får nu, eller at Thukydid ikke skulde have nævnt ham. 

| Hellen. 1, 7 1 har Xenophon fortalt, at de 10 Hærfårere, 
som seirede ved Arginussai, alle bleve afsatte πλὴν Κόνωνος" 
πρὸς δὲ τούτῳ εἵλοντο ᾿4δείμαντον καὶ τρίτον Φιλοχλέα, det vil 
vel sige, til at fåre Krigen i Lilleasien. Med Il, 1, 10 begyn- 
der Foraaret 405 (Ol. 93, 3). Fra begge Sider ruster man sig 
og udfårer flere Foretagender. Endelig hedder det i ὃ 16: Os 
δ᾽ Adnvalos ...... στρατηγοὺς πρὸς τοῖς ὑπάρχουσι προς- 
είλοντο Μένανδρον, Τυδέα, Κηφισόδοτον. Kort Tid efter fandt 
Slaget ved Aigospotamoi Sted. Da dette baade paa Grund af 
de ikke faa Begivenheder, der efter Xenophon og Diodor foregik 
forinden, og paa Grund af hvad der skete efter det indtil Atbens 
Fald, utvivlsomt maa sættes til Ol. 93, 4 5), ere de tre sidst- 
nævnte Mænd sikkert nogle af de nye Hærfårere, der have til- 
traadt ved Aarsskiftet. — Ii, 4, 8 ff. fortælles, at Alkibiades 
o&nskede al vende hjem og derfor fårst gik til Samos, hvorfra 
han gjorde et Tog til Karien for at samle Penge, medens Thra- 
Sybulos gik til Thrakien og Thasos og var heldig der. Θρά- 
συλλος dé σὺν τῇ ἀλλῃ σιρατιᾷ εἰς ᾿Αϑήνας καιέπλευσε" πρὶν 
δὲ ἧκειν αὐτὸν οἱ ᾿᾿19ϑηναῖοι στρατηγοῖς εἵλοντο ᾿Δἀκιθιάδην 
μὲν φεύγοντα καὶ Θρασυβθουλον ἀπόντα, Κονωνα δὲ τρίτον ἐκ 


φ 


!) IV, 119. 2) IV, 118, 8. 3) IV, 129, 3. 4) VIII, 25. 
5) VII, 27. ὁ) Jvfr. Clinton f. Hellen. ἃ. 405,4 og append. XI. 
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| 
τῶν οἴκοϑεν. Alkibiades seilede da til Paros, derfra. til Gy- 
theion, og da han mærkede, at Stemningen hjemme var ham 
gunstig, og erfarede, at han var valgt til Strateg, låb han ind i 
Peiraieus paa Plyntheriadagen 9: 2546 Dag i Thargelion, noget 
for Midten af Juni. Sandsynligviis har altsaa Valget fundet sted 
kort for hans Tilbagekomst, og dette passer fortræffeligt med 
Strategskifte i Hekatombaion. . Man har meent, at det var et 
extraordinært Valg, og har anfårt derfor, at der kun nævnes 3; 
men det er næppe rimeligt, al man under ingenlunde farlige, 
snarere heldige Forhold skulde have valgt tre overordentlige 
Strateger, og 1, 7, 1 nævnes ogsaa kun 3 Strateger, som sik- 
kert ikke vare extraordinære. Αἱ Xenophon kun nævner 3, 
kommer enten af, at de vare de bekjendteste i Historien, eller 
αἱ, at de tre havé faaet det udtrykkelige Hverv at fåre Såkrigen. 

Et Par Steder, som man har benyttet mod Antagelsen om 
Strategskifte ved det borgerlige Aars Begyndelse, maa endnu 
onstales. 

VI, 8, 2 fortæller Thukydid, at Athenaierne Foraar 415 
(Ol. 91, 1) vedtoge at sende 60 Skibe til Sicilien og som auto- 
krate Strateger Alkibiades, Nikias og Lamachos. Det er imid- 
lertid sikkert overordentlige Strateger, og 1 al Fald siges 'der 
Intet om, al de fårst valgtes nu. Lige saa Lidt kan der sluttes 
af VII, 16, at Athenaierne valgte til Nikias's συναρχοντας Demo- 
sthenes og Eurymedon, da Eurymedon afreiser εὐϑὺς περὶ 
ἡλίου ἐροπας τὰς χειμερινᾶς. 

| Slutningen af Sommvren 427 (0]. 88, 9) sende Atheunaierne 
Laches og Charoiades til Sicilien"). Den Sidste dåer snart. 
Laches bliver der 4262), men aflåses Viuler 426, 5 (Ol. 88, 3)3). 


Men da vi andenstedsfra vide, at han blev tilbagekaldt forme- 


delst en Anklage, beviser dette Sted Intet, 
I Hellen. I, ὃ, 16—20 siger Xenvphon efter at have fortalt 


om ÅAlkibiades's Fraværelse og Antiochos's uheldige Såkamp, at 
Athenaierne bleve vrede paa hiin og valgte 10 andre Stråiteger. 


Alkibiades seilede til Chersones, Konon til Samos, hvor han 
overtog Kommandoen over Såmagten, og gjorde et Tog med de 
andre Strateger; 1, 6 begynder med: τῷ δ᾽ ἐπιόντι ὅτει, ὦ ἢ τε 
σελήνη ἐξέλιπεν ἑσπέρας (1546 eller 16de April 406, Ol. 93, 2). 


1) Thuk. Ill, 86. 2) Jil, 90, 2; 103, 2. 3) ΠΙ|,11ὺ 
ὁ) Schol. til Aristoph. Hvesp. 240. 
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Baade Valg og Strategskifte synes altsaa at være faldne adskil- 
ligt for Foraar 406. Sandsynligviis ere Alkibiades og nogle 
andre afsatte (at ikke alle bleve det, sees at, at Konon og Ατί- 
stokrates ogsaa ere blandt de nye), nye ere blevne valgte iste- 
denfor disse, og alle Hærfårerne ere blevne sendte ud. En Be- 
kræftelse heraf findes i Plutarchs Beretning ἢ, at Thrasybhulos, 
Thrasons Sånn, reiste til Athen for δὶ anklage Alkibiades, og at 
Athenaierne af ham lode sig overtale til at vælge andre Stra- 
teger for at vise deres Vrede mod ham. I al Fald kan Stedet 
ikke være noget afgjårende Beviis for Strategskifte om Foraaret, 
da de nye Strateger maae være liltraadte ikke saa kort Tid for 
Vinterens Udldb. 

Vinter ΟἹ. 87, ὁ (430/29) sendes Phormion med 20 Skibe til 
Vestgrækenland , hvor han bliver Sommer 429%, og Vinter 
42978 (Ol. 87, 4)?, men seiler med Flaaden tilbage til Athen 
ἅμα 198 4283. lil, 7, 1 fortæller Thukydid, at Atlhenaierne, — 
om får eller efter Aarsskiftet, kan ei sees, — sende Phormions 
δύῃ ÅAsopios om Peloponnes, da Akarnanerne have bedt dem om 
at sende en af Phormions Sånner eller Slægtninge derhen. Det 
kunde see ud, som om Phormion skulde fratræde om Foraaret 
og derpaa ei var gjenvalgt. Men da det vilde være mærkeligt, 
vm ban, som havde haft saa stort Held med sig, ei var bleven 
gjenvalgt, og at Akarnanerne skulde have forlangt en af hans 
Sønner eller Slægtninge og ikke bam selv, og da han fra den 
Tid af forsvinder af Historien, er det sandsynligt, at han enten 
har trukket sig tilbage til Privallivet, eller snarere, at han er 
dåd (af Pesten). Stedet beviser altsaa Intet, saa meget mindre 
som vi ikke vide, paa hvad Tid af Aaret Asopios udsendtes. 

Sommer 426, Ol. 88, 2 eller 3, sende Athenaierne Demo- 
sthenes og Prokles om Peloponnes med 30 Skibe”). 1 Sommerens 
Løb gjor hau et uheldigt Tog til Aitolien. Efter Toget seile 
Åthenaierne med Skibene tilbage til Athen, medens Demosthenes 
ὑπελείᾳςϑη περὶ Ναυπακτον καὶ τὰ χώρια ταῦτα; τοῖς τιϑπραγ- 
μένοις φοθουμενος τοὺς ᾿ϑηναίους ). Dette skete kort får 
Sommerens Udlåb. Fjenderne ruste sig dernæst og marschere 
mnod Naupaktos. Δημοσϑένης δὲ ὁ Adnvatoc, &t γαρ ὀτύγχανεν 
ὧν μειὰ τὰ ἐκ τῆς Αἰτωλίας περὶ Ναύπακτον, overtaler Akar- 


") Plut. Alkib. 36. 2) Thuk. Il, 68. 3) I], 80, 4; 83, 1; 85, 4; 86, 2; 
92,7. 4}, 102, 1. 511, 103. 8) 1ll, 91. 7) Ill, 98, 4. 


318 Christensen : 


nanerne til at bringe Naupaktos Hjælp”). Da, som allerede 
Kriger har bemærket, Tilfåielsen ὁ ”A4nvatog under almindelige 
Forhold vilde være håist mærkelig, og Thukydid, hvis han havde 
været Strateg, sikkert vilde have sagt: ὁ ᾿ϑηναῖος στρατῆηγος et. 
L., er Demosthenes rimeligviis bleven afsat fra sin Post. Dette 
bekræftes ved Ill, 105, ὃ, at Akarnanerne, angrebne af Ambra 
kioterne, sende Bud til Demosthenes, τὸν ἐς τὴ» Alrædlar 
Adnvalæv σιρατηγήσαντα, ὅπως σφίσιν ἡγεμὼν γίγνηται 2), καὶ 
ἐπὶ τὰς εἴκοσι rmvg ϑηναίων, al ἔτυχον περὶ Πελοπὸν νῆσον 
οὖσαι, ὧν ἦρχεν ᾿Αριστοτέλῃς . . . . καὶ Ἱεροφῶν. Hvis Demo- 
sthenes nemlig havde været Strateg, vilde Thukydid utvivlsomt 
have sagt τὸν τῶν ᾿Ιϑηναίων στρατηγόν (αἱ minde om hans 
uheldige Tog til Aitolien var der jo ingen Grund til, da det ikke 
kunde være nogen Anbefaling for ham hos Akarn:nerne), og 


pre: FRE 


Akarnanerne vilde da vel blot have anmodet ham om Hjælp, 
som de gjorde ved Flaadefårerne, og ikke tillige bave gjort, ja 
vel ikke engang kunnet gjøre ham til deres Anfårer, ligesom ἀεὶ. 
er klart, at der er bleven sendt 2 nye Strateger med 20 andre 


Skibe til Vestgrækenland.  Π|, 114 fortælles da, at han først, 
da han havde haft Held med sig paa Toget til Akarnanien og 
havde faaet nyt Bytte, vovede at seile hjem til Athen med delte 
καὶ ἐγένετο ἅμα αὐτῷ μετὰ τὴν τὴς Αἰτωλίας συμφορὰν ἀπὸ 
αὐτῆς τὴς πράξεως αδεεστέρα ἡ χάϑοδος. Endelig hedder det 
IV, 2: ὙὝπο δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους τοῦ ἥρος (125), πρὶν τὸν 
σῖτον ἐν ἀχμῇ εἶναι, faldt Peloponnesierne ind i Attika; Athe- 
naierne derimod udsendte de 40 Skibe under Eurymedon og 
Sophokles, der vare bestemte til Sicilien, og befalede dem paa 
Veien at hjælpe Kerkyraierne. δημοσϑένεε δέ, ὄντι ἰδιώτῃ 
μειὰ τὴν ἀναχώρησιν τὴν ἐξ ”Axagvaviac, αὐτὰ δεηϑένει, εἶπον 
χρῆσϑαι ταῖς ναυσὶ ταύταις, nv βούληται, περὶ τὴν Πελοπόννησον. 
AL anlage, at han efter sin Tilbagekomst til Athen skulde være 
fratraadt ved Vinterens Slutning og ikke være bleven gjenvalgt 
ved de nye Valg om Foraaret, gaaer oæppe an, da det, hvis 
Forbittrelsen mod ham har været saa stor, at hans heldige Be- 
drifter i Akarnanien og store Bytte ikke have kunnet skaffe ham 
Gjenvalg, ikke er sandsynligt, at han strax efter Valgene skulde 
have anmodet om og virkelig faaet en extraordinær Kommando. 
Naturligst opfattes derfor Ordene saaledes, at Demosthenes, 


-.-.- ....- ὁ. ἕ ὲ.-.-... ms ........ 


1) III, 102, 2. 2) Jvfr. Ill, 107, 2. 
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fordi han allerede tidligere var afsat, efler sin Hjemkomst fra 
Akarnanien opholdt sig i Athen som Privatmand, men at Stem- 
ningen mod ham i den forløbne Tid især ved hans heldige 
Tog havde saaledes forandret sig, at han nu ik dette særlige 
Hverv og maaskee senere ved de almindelige Valg mod Slut- 
ningen af det borgerlige Aar valgtes til Strateg (Pylos erobredes 
Slutng. af Sommer 425, Ol. 88, 4). Paafaldende bliver det 
rigtignok, at Thukydid siger, at han var Privatmand efter Toget 
til Akarnanien; men det forklares dog uden Vanskelighed, naar 
vi antage, at Thukydid kun har villet betegne, at han efter Akar- 
nanertoget atter levede i Athen, men som Privatmand; tænkeligt 
var det ogsaa, at han af Uagtsomhed havde skrevet Akarnanien 
istedenfor Aitolien. Αἱ han ikke udtrykkeligt omtaler Afsættelsen, 
forklares let ved, at denne muligviis er skeet noget senere end 
de 30 Skibes Tilbagekomst, og at han da har troet, at han al- 
lerede tidligere havde omtalt den, eller aldeles har glemt at til- 
fle en Bemærkning derom. 


Anmeldelse. 


Latinsk Grammatik til Skolebrug af I. ". Weisse, Ad- 
junkt. Kristiania, P. F, Stensballe. 1871. 


Αι Madvigs latinske Grammatik ikke ganske tilfredsstiller 
os norske Philologer, om vi end ikke paa nogen Maade staa 
tilbage for hans nærmeste Disciple i Erkjendelse af og Erkjendt- 
lighed for den rige Belærelse, dens Forfatter har skjænket ogsaa 
ved den, derom har vi et talende Vidnesbyrd deri, at to af vore 
mest anseete Philvloger og Lærere, Overlærer Schreiner og Ad- 
junkt Weisse, i det forlåbne Aar har vovet den dristige Gjerning 
at udgive latinske Grammatikker. Hvad man anker over, er vel 
væsentlig dels, at Madvigs er for vanskelig for Skolegutter, dels 
at den i Formlæren ikke har taget tilstrækkeligt Hensyn til 
Sprogsammenligningens Resultater, dels at den lader adskilligt 
lilbage at ånske med Hensyn til systematisk Anordning. 

Medens Overlærer Schreiner har skrevet sin Grammatik for 
at skaffe Skolen en lettere Bog, og «dette Hensyn har havt stor 
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Indflydelse paa det hele Arbeide», har Adjunkt Weisse, hvis 
Bog her forsåges anmeldt, sat sig som Maal at bearbeide den 
sprogsammenlignende Videnskabs Resultater for Formlæren og 
i streng systematisk Anordning at gjennemfåre det førmelle Ud- 
gangspunkt i Modsætning til det logiske i Behandlingen saavel 
af den hele grammatiske Bygning som især af Syntaxen. 

Til en Bog med et saadant Program gaar man naturlig 
med ikke liden Interesse og vil gjerne hurtig skaffe sig en 
Oversigt over dens væsentlige ÉEiendommeligheder. Dette er 
imidlertid ved Weisses Bog ikke ganske let; at gaa igjennem 
den temmelig udfårlige Indholdsfortegnelse og låselig se over 
Paragraferne hjælper ikke langt. Forordene siger vistaok, at 
Bogen er bygget paa den indre Sprogform, men den nærmere 
Forklaring over, hvorledes dette er skeet, synes mig temmelig 
uklar og gaadefuld. Derom heder det p. Ill f.: «Det er den 
indre Sprogform, hvorpaa denne Grammatik er bygget eller 
ialfald er forsågt bygget. Rigtignok har jeg undladt at bruge 
dette maaske lidet heldige Udtryk. Som bekjendt betyder den 
indre Sprogform, — modsat den ydre Sprogform, Lydformen — den 
for et bestemt Sprog eller en bestemt Sproggruppe individuelle Op- 
fattelsesform af det ved Ordet Betegnede, hvilken reflekteres i den 
sproglige Lyd, i Ordet. Den indre Sprogform er altsaa det Samme 
som det umiddelbare Indhold, som ligger i en ydre (lydlig) Sproz- 
form. Der gives saaledes en fonetisk, en etymologisk, en syn- 
taktisk «indre Sprogform»; overalt, hvor der er en ydre Form, er 
der ogsaa en indre, men, vel at mærke, ogsaa kun der. Ligeover- 
for denne ydre og indre Sprogform staar Betydningen i almin- 
delig Forstand, Ordets middelbare Indhold. Som Exempel paa 
dette Forhold henvises til δὶ 69—71. Efter dette skulde altsaa et 
grammatisk System overalt fremstille fårst den ydre Form, saa den 
indre, saa endelig Betydningen. Men Sprogets udviklede Stand- 
puukt gjår efter min Anskuelse en saadan Fremstilling umulig. 
Thi dels staar den etymologiske indre Form og Betydningen i 
et flydende Forhold til hinanden: hvad der oprindelig er Betyd- 
ning, bliver ved Udviklingen indre Form (Mærke) for en ny Be- 
tydning, og saaledes videre, saa at indre Sprogform og Betyd- 
ning ikke skarpt kan adskilles uden ved en genetisk Fremstil- 
ling, som der her ikke spårges om. Se til Exempel ὃ 70, 2 
og 2 343, Anm. !. Dels henhårer en Forms Betydning efter 
denne Opfattelse egentlig under et videre Begreb, nemlig Formens 
(den ydres og den indres) Anvendelse: men dette er Suilistik. 
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livad der har været sagt om en egen «Betydningslære», som 
skulde danne et særeget Afsnit af Grammatiken (Reissig, Pott), 
gjælder saaledes efter mit Skjån kun forsaavidt, som Betydnings- 
læren alter er en Del af Stilistiken, der altsaa selv er en inte- 
grerende Del af Grammatiken, — — — Af ovennævnte Grunde 
har jeg sågt at benytte den indre Sprogform uden at nævne den 
ved Navn. ἰ Teknik (Elementarlære) og Formlære har jeg, efter 
at have fremstillet den ydre Lydform for sig, i det Væsentlige 
ikke skjelnet mellem indre Sprogform (umiddelbar Betydning) og 
Betydning i almindelig Forstand (middelbar Betydning) eller An- 
vendelse, men har om begge brugt den generelle Benævnelse 
«Betydning», uagtet den videnskabelige Forskjel mellem disse 
Begreber er mig vel bevidst. Kun ved Behandlingen af Roden 
forekom Forholdet mig saa simpelt og fatteligt, at jeg troede at 
lurde fremstille den indre Form for sig i g 70, den middelbare 
Betydning i 2 71 og 72. I Syntaxen derimod springer den 
indre Sprogform som Sprogets individuelle Eiendommelighed 
saa stærkt i Oinene og staar i en saa klar Modsætning til den 
syntakliske Forms Betydning og Anvendelse i den sammen- 
hængende Tale, at jeg har ment at burde holde den frem; 
men ogsaa her har jeg kaldt den «Betydning». Derfor behand- 
ler Syntaxens fårste Afdeling i hvert af de to fårste Afsuit de 
syntaktiske (ydre) Former og deres Betydning (den umiddelbare 
Betydning eller den indre Form), anden Afdeling deres An- 
vendelse». 

De Grunde, Forfatteren anfårer for, al det er umuligt, som 
egentlig skulde ske, overalt al fremstille fårst den ydre Form, 
saa den indre, saa endelig Betydningen, er mig håist uklare. 
Det heder, at den etymologiske indre Form (om den fonetiske 
hårer vi intet) og Betydningen staar i et flydende Forhold til 
hinanden og kun kan adskilles ved en genetisk Fremstilling, 
som der her ikke spårges om. Hvorfor spårges der ikke om 
den, hvis denne Adskillelse er den eneste Vei for Grammatikken 
til Fyldestgjårelse af sin Opgave? Det virkelige Forhold er vel, 
at en saadan Fremstilling er umulig, indtil Etymologien har 
naaet en saadan Håide, at den har fundet uomtvistelig Besvarelse 
af Spårsmaal om det hele Sprogs, hvert enkelt Ords og hver 
grammatisk Betegnelsesforms Oprindelse og Historie, det vil vel 
sige: for bestandig. — Saameget kan vel siges med Sikkerhed 
efter Forfalterens Ord, at de to fårste Dele af "sin Grammatik 

mentarlære og Formlære) har han ikke bygget paa den indre 
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Sprogform, og at der er en'håist betænkelig Omskiftelse i hans 
Brug af Ordet «Betydning» i de forskjellige Dele af Bogen. 

Naar det fremdeles p. V heder om Formlæren: «Formen skal 
i en Specialgrammalik og særskilt i en Skolegrammatik gives og 
forklares efter det behandlede Sprogs Analogier, som de gjennem 
Sprogets Udvikling er blevne, uden at andre Sprogs Former med- 
tages til Forklaring. Hvor dette maalte ske, maa Formen staa ufor- 
klaret. Jeg vil derfor udtrykkelig bemærke, at man ikke'overalt kan 
slutte fra min Fremstilling af de faktiske Love til min Mening om en 
Forins sproghistoriske Forhold» — da maa man vel opkaste delt 
Spårsmaal: Er det muligt for Forfatteren i Fremstillingen af de 
faktiske Love at komme i Strid med Formernes sproghistoriske 
Forhold, medmiadre han bryder sit eget Princip og forsåger al 
forklare, hvad der ikke lader sig forklare efter det behandlede 
Sprogs Analogier? 

En Anmeldelse af en Bog, der som denne vil bryde fuld- 
stændig med det overleverede, maatte vokse op til en hel Bog, 
om den skulde blive udtåmmende; jeg vil forsåge at gjåre endel 
Bemærkninger ved de væsentligste Afsnit og dertil til Slut knytte 
min Opfatning af Bogen i det hele. 

I Lydlæren, der er I i fårste Afdeling af forste Afsnit 
(Etymologisk Teknik) af fårste Del, finder jeg straks Brud paa 
Forfatterens eget Princip. Med dette kan man vel neppe sætte 
sig håiere Maal i Lydlæren, end det, Curtius i sin græske Gram- 
matik har sat sig for Græskens Vedkommende «die wesentlich- 
sten, die Sprache beherrschenden Gesetze und Neigunogen zum 
Bewusstsein zu bringen» (Erlåuter. etc. p. 34). Vil man ikke 
nåie sig med dette, men tage mere med og give et fuldstændigt 
System for disse Love og Tilbdieligheder, maa man aabent og 
fuldt ud tage Sprogsammenligningen til Hjælp; ellers bliver der 
Vilkaarlighed og Dunkelhed istedetfor Orden og Klarhed. Saa 
tror jeg, det er gaaet Weisse. Han nåier sig ikke med at op- 
stille de faktiske Lydlove, som kan erkjendes af Latinen selv, 
men vil forklare disse ogsaa, hvor Forklaringen bliver uforstaae- 
lig uden Henvisning til Sprogstammens Lydlove, og opstiller 
Love, som man fra Latinens Standpunkt neppe kan mer end 
ane, og forklarer altsaa ikke saadanne Former «efter det be- 
handlede Sprogs Analogier». Desuden opfårer han som Kjends- 
gjerninger, hvad kun er Enkeltmands Paastand f. Eks. et ældre 
påler (δ 14,5 Anm. 1), at den anden p i prope er ulatinsk lige- 
overfor Superlativens c i prowæzmus (ὃ 42 Anm.), ligesom han 
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med overraskende Vilkaarlighed undlader at omtale lydlige Phæ- 
nomener, som kan paavises af Latinens Historie (detco, douco) 
og forklarer andre uden Hensyn til den Veiledning, Sproget selv 
giver, f. Eks. 233, 1 cøsus — cåd-sua — cdåd-tus, medens. dog 
comesus — comesspus — comestus staar fast (Neue Formenl. Il 
p. 442). Til Eksempel paa Bebandlingen kan tjene Afsnittet om 
de vakaliske Lydlove. Som fårste Gruppe af Vokalforandringer 
opfåres Vokalforstærkelse med 1, Stigning 2. Erstalningsfor- 
længelse. Stigning er igjen 4) Aflyd b) Strækning. Under 8) 
shvorved Vokalen forstærkes til en anden og stærkere. (kort eller 
lang) Vokal» anfbres da endel Forandringer, som dels umulig 
kan erkjendes for nogen Forstærkelse (partes — portio, gnårus — 
cogndsco), dels slet ikke kan erkjendes, dels ikke fra Latinens Stand- 
punkt ( firmus — farma, αταϊςὶ — doceo), dels kun kan formodes 
(miser — maestus, itum — 20), ligesom det vel er meget tvil- 
somt, om det med rette heder izstus, fristra. Under Ὁ) oplyses 
det ikke, at Former som dico, dico ere fremkomne af paavislige 
detco, douco, og endelig kommer der i en Anmærkning Phæno- 
mener, som er væsentlig forskjellige fra de i ὃ behandlede 
(conficto, insideo). Det gaadefulde i dette faar sin Forklaring, 
naar man gaar til en sammenlignende Fremstilling af de indo- 
europæiske Sprogs Lydlære. Gaar jeg f. Ex. til Schleichers 
Compendium eteg., forstaar jeg disse Termini, Stigning 0. 8. v. 
i Fremstilingen af den latinske Lydlære, fordi der Analogier fra 
hele Sprogstammen viser mig, at Vokalerne stiger i 2 Trin, og 
at saaledes det oprindelige knappe Vokaltal bliver fordget a. 8. v. 
Men naar slige Termini overfåres til W.J's Fremstilling, saaledes 
at han for en stor Del beholder de samme Eksempler, men 
udelader de ikke latinske Former, bliver der Forvirring og urig- 
tige Paastande. Saaledes Paastanden, at i stiger til & i αϊαϊοὶ 
— doceo; fra blot latinsk Standpunkt kan jeg erkjende, at de 
to Ord hårer sammen, men de lader sig ikke lydlig bringe sam- 
men uden ved en Grundform med a, hvoraf % i dssco er frem- 
kommen ved Svækkelse, o i doceo ved Stigning. Dette kan saa- 
ledes ogsaa tjene til at belyse, hvorledes det er muligt for For- 
fatteren at komme til at fremstille de faktiske Love saaledes, at 
man derfra ikke maa slutte til hans Mening om en Forms 
sproghistoriske Forhold. De samme Grunde fremkalder Uklar- 
hed og Vilkaarlighed ogsaa i Læren om Vokalsvækkelse med 
dens 4 Trin, som ikke er Trin (hvor 2 [0 Anm. er et lidet 
Curiosum). Saaledes opfåres generis som Synkning af genus, 
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men corpus som Synkning af corporis. — Del er ganske inter- 
essant til Sammenligning at: kaste et Blik paa Curtius's Frem- 
stilling af de vokaliske Lydlove i Græsk (Gramm. ὃ 35—43), 
hvor. Vokalismen langt mindre er underkastet forstyrrende Ind- 
flydelser end i Latin og altsaa lettere lader sig nåiagtig syste- 
matisere. Der tales kun om 1) organische Dehnung 2) Ersatzdeh- 
nung med 3) en Bemærkning om, at de 3 haarde Vokaler ofte 
veksle i en og samme Ordstamme. Vilde man efter Monster heraf 
behandle Vokalers 1) Forlængelse [ a) organisk b) Erstatningsforl.] 
2) Forkortelse 3) dvrige Forandringer ved Stammedannelse, Boi- 
ning og Sammensætning [eller maaske Vokalers Forandring 1) ved 
Stammedannelse 2) ved Boining 3) ved Sammensætning], kunde 
man opnaa baade at fålge det af W. udtalte Princip og at give 
en ordnet Oversigt over Phænomenerne. Videnskabelig Sammen- 
hæng faar man ikke paa den Maade, men det er altid umuligt, 
naar man indskrænker sin Betragtning til enkelte af de nådven- 
dige Faktorer. 

I ἃ 68 ff. om Lydenes og om Formbygningens Betydning 
har Forfatteren ikke afholdt sig fra at fremsætte som anerkjendte 
Kjendsgjerninger, hvad der er meget omtvistet, som. f. Eks. αἱ 
alle oprindelige Ord have været onomatopoetiske, og tildels ud- 
trykt sig meget kunstigt som f. Eks. ὃ 68 — «Men denne de 
enkelte Lyds særlige Betydning gaar under Sprogets Udvikling 
tabt, og Tanken fæster sig mere ved hvad hele Ordet betyder 
end ved det Bidrag dertil, som de enkelte Lyd har givet.» 
Det virkelige Indhold i 2 70—72, hvor efter Forordene Forholdet 
mellem den indre Form og Betydningen skal fremtrædg simpelt 
og fatteligt, kan jeg ikke skjånne er mere, end at Rådderne, 
der dels siges at være onomatopoetiske (alle oprindelige Ord) 
dels karakteriserende, deles i Realråddder og Pronominalrddder, 
samt at et Ords forskjeliige Betydninger gjerne lader sig trinvis 
fåre tilbage til en fårste Betydning, at de i Sproget dannede 
Ord i Regelen ikke bliver staaende ved sin fårste Betydning. 

δ 16, næstsidste ὃ i Etymologisk Teknik, siges det samme i 
Korthed om Båiningsendelsernes Betydning som i Syntaktisk 
Teknik (2det Afsnit af Iste Del) ὃ 80 siges udfårligere om Båi- 
ningsformernes, hvori man maaske tår se et Vidnesbyrd om, at 
man i Elementarlæren bår gaa ud fra Ordet oplåsende og ikke 
sammengsættende dette af Lyd, Rod, Stamme og Endelse ($ 59-66). 
Hvorledes kan det rime sammen, at det i ὃ 83 siges, at Form- 
ord ere bdiede Ord, som opgive Rodens (materielle) Betydning 
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og gaa over til blot at betegne et formelt Forhold mellem Fore - 
stillingerne, og i ὃ 91, at Verberne kalde, vælge 0. 8. v. ere 
Formord, men tillige have en materiel Betydning? 

I Formlæren handler 1816 Afsnit om Rod- og Stamme- 
former og deres Betydning. Da 810 2 der siger: «Roden har 
i Latin altid kun i Stavelse», hvilket man vel ikke kan komme 
efter fra Latinens Standpunkt, ser det lidt underligt ud, at 
Anm. 2 indskjærper, at naar Roden, som ofte er Tilfældet, kun 
kan findes ved Sammenligning med beslægtede Sprog, maa man 
blive staaende ved den oprindeligste Stammeform,. som Sprogets 
Love henviser til. 

Da Forf. i vedkommende tidligere Afsnit (ὃ 62) ikke har 
villet anerkjende Stammedannelse ved Nasalering, nådes han her 
2 98 til at sige, at Stammen i sungo er jug, uagtet dette strider 
mod hans Forklaring af Ordet Stamme. Kapitel 11 gives en 
Oversigt οὐ.  suffigerede Stammers Dannelse (I Nominalst. 
Il Verbalstammer). Ogsaa her gjælder det, at det blot er tilsy- 
neladende, at Forf. holder sig til Latinen ene, og at der er ad- 
skillig Vilkaarlighed og lidet begrundede Paastande. Der opføres 
saaledes Rådder som ec at låbe (!), pa at herske, ts at ære 
(deraf titulus); secta afledes af 8460 at skjære 0. 8. v. Det er 
vel langt fra at være erkjendt, at Aabeo ο. lign. er denominative 
Verber (δ 152). Da sédare efter Forfatterens Forklaring i ὃ 159 
er dannet af Roden séd med Stigning af .Rodvekalen og Tillæg 
af Suffx, skal det efter ham selv ὃ 62 d kaldes en primitiv 
Stamme, men opfåres ὃ 159 som afledet Verbalstamme. 

Formlærens 2det Afsnit behandler Båiningsformernes Dan - 
nelse (iste Afdeling) og Betydning (Zden Afdeling). I Nomina!- 
boiningen (1. den vokaliske 2. den konsonantiske Deklination)er det 
ikke godt at forstaa, efter hvilket Princip Oplysninger om ældre 
Former meddeles eller udelades, og heller ikke her mangler be- 
stemte Paastande om, hvad der kun kan være Formodning: 
Der omtales en Dativ matronå; Gen. awlår omtales, men der 
siges ikke, at s er lang; Nom. med lang a omtales: ikke; Dativ 
populo siges .fremkommet af populå-t; Genitiverne fide,- pernicit 
nævnes, men. ikke dsés; under u-Deklin. omtales senatuos, men 
ikke ved den rene Konsonantdsklination Castorus, Cererus 0. s. v. 
I-Deklinationen opfåres med 7 Klasser; efter. den fårste af disse 
(ἢ overalt undtagen i Nom. Plur.) gaar, saavidt jeg kan se, neppe 
noget Ord (se Båacheler Grundriss d. latein. Declin. p. 26 f.). For 
aedes, caedes etc. statueres et eget Sufix ὅδ i Nom. og Vok. 
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(Stammen der altsaa caedas), hvilket dog maa have tiden Sand- 
synlighed sammenlignet med Antagelsen af Overgang til e-De- 
klination (fame, regquie, plebert etc.). 

I Verbalbdiningen (ὃ 253—328) synes det. lidet heldigt at 
adskille to « Båiningsmaader eller Hovedkonjugationer», eftersom 
Præsensstammen er lig Verbalstammnen eller dannet ved For- 
stærkelse deraf, saa at samtlige Verber i Zden Hovedkonjugation 
maa henfåres til den ene eller anden af «Iiste Hovedkonjugations 
4 Konjugationer». Der opfåres neppe med Grund en Form 
. aboletus (se Neue Formentehre Il, p. 433). Et Par Verber op- 
fåres som tilhårende baade 1816 og Zden Hovedkonjugation (sido 
ὃ 283 c og ὃ 299, 138, érudo ὃ 287 ὁ og ὃ 299, 132). I 2den 
Hovedkonjugation beror Opstillingen af 946 Klasse (Verba som 
i Præsensstammen faar Strækning af Verbalstammens Vokal) pas 
ren Vilkaarlighed; fra Latinens Standpunkt kan ingen af de 8 
der opfårte Verber (deco, duco, scribo, sugo, trudo, uro, vado, 
Jfido) henfåres til Zden Hovedkonjugation. ὃ 321" gives εἰ 
Forsåg paa at forklare, hvorledes det forholder sig med ο, i, ἅ 
som Levning af Præsensstammens- oprindelige Udlyd (a), men 
den hele Note er uklar, og en. stor Del af dens Indhold er 
meget omstridt. Efter en Oversigt over de stivnede Bdinoings- 
former (2 329—335) med en Del usikre Ting og låse Paastande 
fålger da Zden Afdeling om Bbiningsformernes Betydning. 

At dette Afsnit ikke maturlig hårer hjemme "her i Form- 
læren, har Forfatteren ikke kunnet undgaa at råbe paa flere 
Steder, idet der dels til Forklaring af Formernes Betydning an- 
vendes rent syntaktiske Begreber, dels Forklaringen her er rent 
indholdslås. Saaledes anvendes naturligvis Subjekt, Objekt ο. 6. τ. 
til Forklaring af Kasusformernes Betydning, uagtet der ingen Be- 
rettigelse er til her at benytte dem som bekjendte Stårrelser. 
Om Nominativ heder det ὃ 337, at det betyder, al Ordet er 
Subjekt i Sætningen! Hvorfor har Forfatteren ikke med det 
samme anticiperet mere af Syntaxen og tilfbiet: eller staar som 
«nominal Attribution» til Subjektet (ὃ 577)? («betyder» er jo 
nemlig efter Forf's Ord i Fortalen ber ogsaa == anvendes). - Om 
Betydningen af Person og Numerus indehelder 32 377—378 fol- 
gende: «Personalendelserne har samme Belydning som de pro- 
klitiske personlige Pronomina, der i Norsk tilfåies foran Verbets 
Former, og som i dette Tilfælde (hvilket?) er Formord: amo 
jeg elsker, æmas du elsker ὁ. 8. v. den Persvu Sing. betyder 


Weisse: Latinsk Grammatik. 327 


i Konjwnktiv undertiden en tænkt Person (Læseren, Tilbåreren) 
som tiltales: «man». crederes υἱοίοφ esse, 3 Pers, Plur. betegner 
undertiden et almindeligt Subjekt (Folk, Mennesker, man): agunt. » 
Hvad dette kan oplyse, er. det ikke let at se, men vel, at 
Forf. er i Forlegenbed, fordi han ikke tår anticipere Begrebet 
« Verbalkongruens» (2 577,1, ὃ 579, ἢ). — I Læren om Akkusa- 
tivs Betydning indeholder, ἃ 343 Anm. 1 en Leg med. Ordet 
Gjenstand i dets to Betydninger Objekt og Ting, som neppe har 
noget Værd. Enkelte Steder er vel Systematiseriangen dreven for 
vidt (f. Eks, Dativ: 1. Hensynsobjektets Dativ: 8) Persønsobjek- 
tets 1). ὃ). Interessens D. [88) ἢ. -<commodi, incommodi bb) D, 
possessoris cc) D. ethicus dd) Ὁ. agentis 66) den, i et eller 
andet fjernere Interesseforhøld til Handlingen staaende Persan] 
c) Ὁ. sociativas : cognatus mihe est. 2... 8. Virkningens Dativ b. 
D. finglis, 3. Retningsdativ i lekal Forstand); men i det. hele 
synes Forf. at have ordnet og sammenstillet de forskjellige An- 
vendelser af Kasusformerne heldig, saaledes Forholdet mellem 
Abl. modi og Å. qualitatis ståltet til Prof. Auberts Udvikling i 
Beitråge.3. lat. Grammatik. 

Afsnittet om de verhale Boiningsformers Betydning begynder 
med en Lære om Verbets genera, hvor Udtrykket er kunstigt og 
vanskeligt at faa. Tag i. — Sammenligner man, hvad der i dette 
Afsnit læres om, Betydning af Modi. og Tampøra med det, som læres 
i Syntaxen om Anvendelsen af den fipite Sætnings Former, vil man 
finde, at begge Steder siges omtrent det samme. Saaledes heder det 
her g 879—383 om Indikativs Betydning: «Ååndikativ betyder, at 
den Talende fremstiller οἱ. Udsagn, gm Noget uden modal Bi- 
betydning. Positiv Betydning faar denne Modus fårst ved Mod- 
sætningen til Konjunktiv efter de Do mmes og SætningersNa- 
tur, hvori Modus bruges, nemjig: 1. Udsagnets Virkelighed — — 
2. Individualisation eller Henvisning til en Klasses individer eller til 
de enkelte Tilfælde af Noget, som gjentager sig. — — 3. Spårgs- 
maal om et Udsagns Virkelighed eller om Noget ved et virkeligt 
Udsagn. — — 4. Disjunktian mellem to Udsagns Virkelighed, 
hvoraf enten det ene eller det andet eller begge ere virkelige 
-- — 5. Et betinget. Udsagns Uafgjorthed — —». I Syntaxens 
ὃ 478 ff. (Anvendelsen. af den fnite Sælnings Former) siges: 

si. 1. En Hovedsætning staar i Indik. i hvilketsomhelst 
Tempus. i .fålgende Tilfælde : 

8) Udsagnssætninger, hvori Udsagnet skal fremstilles som en 
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Kjendsgjerning — — b) Spårgesætninger, hvori der spårges om 
et Udsagns Virkelighed elier om Noget ved en Kjendsgjerning 
— — Cc) Baade Udsagns- og Spårgesætninger ved disjunktive 
Domme, hvori (deklarativt) det ene eller det andet af flere Ud- 
sagn erklæres for en Kjendsgjerning, eller hvori der spårges om, 
hvilket af flere Udsagn er en Kjendsgjerning (uafgjort, hvilket 
eller om begge er det) — — — d) i betingede Hovedsætninger, 
naar det ikke afgjåres, om Betingelsen er virkelig, og altsaa 
heller ikke, om det Betingede er virkeligt — —. 2. Dernæst 
staar betingede Hovedsætninger i visse Tempora af Indik. ogsaa, 
naar det siges, at Betingelsen ikke finder Sted. Dette sker, 
naar der menes, at Hovedsætn.'s Indhold vistnok i og for sig er 
en Kjendsgjerning, men uden Resultat eller uden Anvendelse i 
det antydede Tilfælde, netop fordi dette ikke er virkeligt 0. s. v. 
Il" Bisætninger. iIndik. staar i Relativsætn. i videste For- 
stand i fålgende Tilfælde: 1. Naar Bisætningens Indhold frem- 
stilles som en enkelt Kjendsgjerning, hvor altsaa Indik. har Be- 
tydning af Virkelighed [a)' i Relativsætn. i snævrere Forstand 
b) i Konjunktionsbisætninger]. 2. Naar. Bisætn. indeholder et 
almindeligt Artsmærke paa en Klasse, men fremstilles med sær- 
ligt Hensyn til det Individuelle (og Virkelige), som ligger til 
Grund derfor. Indik. er altsåa her det ladividuelles Indik. f a)i 
Relativsætn. i snævrere Forstand ὃ) i Konjunktionsbisætn.]. 3. 
Endelig staar Indik. i betingende Sætninger, naar Betingelsen 
fremstilles som uafgjort.» Paa hvilket af de to Steder Ind- 
holdet af en saadan Udvikliog virkelig hårer bjemme, kan vel 
ikke være tvilsomt. — I Udviklingen af Konjunktivs Betydning, 
hvor Forf. aldeles ikke har været heldigere end sine Forgjængere 
ved ÅAngivelsen af den «almindelige Betydning» («Konj. betyder, 
at den Talende fremstiller et Udsagn om Noget som beroende 
paa en Tanke») adskilles I. conj. postulativus 8. futuri 
[a) 6. hortativus b) c. finalis c) ὁ. concessivus ἃ) c. deliberativus, 
hvor man gjenfinder den tarvelige Forklaring, at det betegner et | 
Spårgsmaal om, hvad der skal gjåres —] Il. conj. potentialis, 
der betegner, at Udsagnet fremstilles som beroende paa Raison- 
nement (Abstraktion) [a) c. potentialis i strængere Forstand ὃ) 
c. generis, der betegner, at Noget angives efter et almindeligt 
(abstrakt) Artsmærke — i Anm. paa S. 182 siges, at ethvert 
Artsmærke er abstrakt — c) c. hypotheticus d) c. optativus 6) 
afhængig Konj., som betegner, at et Udsagn fremstilles som Del 
af en Tanke eller som Gjenstand for en Tanke eller som Gjen- 
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stand for et Spårgsmaal eller som en Andens Mening eller Ud- 
sagn]. 

" Er det uvist, om det nye heri vil finde nogen Tilslutning, 
gjælder dette vel i endnu håiere Grad om Tempuslæren. Med 
Curtius deler Forf. Adskillelsen af Tidstrin og Tidsart — Tidsart 
siges at være Handlingens egne Tidsmomenter under dens 
Udfårelse —; i Regelen opstilles rigtignok kun to Tidsarter: 
I. ufuldendt Handling [ 8) indtrædende ὃ) varig] 2. fuldendt 
Handling, men i Anm. har vi Tredelingen; indtrædende, varig 
og fuldendt som sideordnede Begreber. At man i den latinske 
(og med endnu utvilsommere Ret i den græske) Tempuslære bår 
skille mellem den ufuldendte og fuldendte Handling, er min 
Overbevisning, som det imidlertid ikke her er Anledning til at 
udvikle; men denne Lære om Tidsarter, 3 i Tallet, maa jeg 
anse for grundfalsk og beroende paa Verbal- og Tempusbetyd- 
ning. Dette træder, saavidt jeg skjånner, saa skarpt frem hos 
W., at selv en, der ikke får har tænkt paa den Ting, maa er- 
kjende det blot af hans Eksempler. Under den ufuldendte Hand- 
ling opfåres som Eksempler: conspexi jeg fik Oie paa (indtræ- 
dende) og specto jeg beskuer (varig Handling); under den fuld- 
endte Handling, hvor ingen Adskillelse gjåres, σοπϑρεωὲ jeg har 
faaet Oie paa og spectavijeg har beskuet. Er det nu ikke klart, 
at det blot er vildledende, naar der i den ufuldendte Handling 
ligeoverfor specto opfåres conspexi istedetfor conspicio (= con 
spicor jeg faar Oie paa, som ethvert Lexikon paaviser)? Sam- 
menligner man saa de 4 Eksempler, maa man vel erkjende, at 
conspexi jeg har faaet Oie paa staar i samme Forhold til spec- 
ἰαυΐ jeg har beskuet som conspicio jeg faar Oie paa til specto 
jeg beskuer, og se, at Adskillelsen mellem indtrædende og varig 
Handling her gjælder ligesaavel den fuldendte som den ufuld- 
endte Handling, men ligger i Verbernes, ikke i Tidernes Betyd- 
ning. Selv om man (efter Madv. ὃ 337 i. f.) stiller mod hinan- 
den putabam jeg stod.i den Formening og pttav jeg fattede 
den Mening, bevises derved intet for Tempusbetydningen; det 
viser kun en Bevægelighed i Verbalbetydningen, som det bar 
sin store Interesse at iagttage og som ogsaa vi i vort Sprog vel 
kan bemærke f. Eks.: Jeg har to Breve fra ham og jeg har 
Brev fra ham hver Uge; jeg havde Brev igaar; du skal have 
Prinsessen og halve Riget. (Skulde nogen mene, at det er Tempus, 
som gjår Udslaget i putabam og putavi, saa maa dertil svares at pu- 
tam ogsaa kan betyde: stod i den Formening, og man kan omvendt 


-- 
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sammenligne: aderant de kom tilstede og affuere de var tilstede). I 
ὃ 397 Anm. «hvor det grammatiske Begreb af Indtrædelse» skal 
nærmere forklares, oversættes contscesco jeg begynder at blive 
taus, hvilket det dog vel ikke betyder, og i Slutningen træffer 
man paa Curtius's bekjendte Sammenligning fra Geometrien i 
noget forandret Form. Her er som ovenfor sagt Tvedeling; 
man skal tænke sig en Linie: dens ene (fårste) Endepuaokt re- 
præsenterer Indtrædelsen, Linien selv Varigheden, dens andet 
Endepunkt Fuldendtheden. Afvigelsen fra Curtius er neppe en 
Forbedring. Hvorledes kan et Punkt betegne en Tilstand (der 
staar Fuldendthed, ikke Fuldendelse)? Til Vanskeligheden heri 
sigter vel det dernæst filgende Punktum: «Men ved og med en 
Handlings Fuldendthed indtræder som Resultat en anden Hand- 
ling (f. Eks. have lært at kjende — erkjende).» Tror Forf., at 
dette gjælder alle Verber (at have seet, spadseret, sunget —21)? 
Hvorledes denne Forfatterens Læré om «Fuldendtheden» kan 
førenes med hans egen Forklaring af Tidsart som «Handlingens 
egne Tidsmomenter under dens Udfdrelse», kan jeg ikke tænke mig. 
Det ejendommeligste Afsnit åf Tempuslæren er imidler- 

tid Læren om Adskillelsen af den reelle og eventuelle Handling. 
Den hele Lære, der vel er udtænkt nærmest i Anledning af 
de konjunktiviske Bisætninger, er bygget paa den dobbelte Op- 
fatning, der er mulig af Futuret (rogabo 1) jeg skal bede engang 
Fremtiden 2) nu er Bdanen fremtidig [ligesaa ved rogavero|;, 
og paa Forbindelser som rogo, rogabo (rogabam), ut ventas 
ventres) og quaeram, quando pater ejus venturussit. «Fremtid 
af dobbelt Natur, idet den ikke blot er Tidstrin, men ogsaa 
Tidsart. Der er grammatisk Forskjel paa, om en Handling 
fremstilles som ufuldendt og fuldendt (Tidsart) i Fremtid (Tids- 
trin, ligesom i Nutid, Fortid), og om den fremstilles som frem- 
tidig (Tidsart) i Nutid, Fortid eller endog (en nærmere) Fremtid 
(Tidstrin).… Denne grammatiske Forskjel kan jeg ikke erkjende; 
saavidt jeg skjånner betegnes den fremtidige Handling paa Latin 
som paa Norsk altid grammatisk som nu forestaaende (det latinske 
Futurum udgaaet fra en Præsensform lige saa vel som vor Form 
med skal eller vil). W.mener, at iForbindelserne: gquaeram, quando 
pater venturus sit og rogabo, ut veniat beror Forskjellen i 
Tempus i Bisætuingerne paa, at guaeram opfattes som reel 
Skeen i Fremtidens Tidstrin (og Faderens Ankomst som 
eventuel i Fremtid 0: fremtidig Tidsart i Fremtid), rogado 
som eventuel i Nutid; hvis rogabo — siger han — op- 
fatte de som reel Skeen i Fremtid, maatte der staa: ut ven- 
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turus sitt. Dette gjendrives allerede, om end indirekte, ved 
Forfatterens egen Lære em Betydningen af Konjunktivs Tider 
ὃ 417—424 og om eu konjunktivisk Bisætnings Tempora å 509 
—518; det er ikke Betydningen af Hovedsætningens Tid, som 
gjor Forskjellen; denne stikker i den forskjellige Betydning af 
Konjunkliv i de to Bisætninger. Hvor. Konjunktiv ved- Sprog- 
brugens Udvidelse er kommen til at staa i Bisætuinger om noget 
faktisk, har det undertiden, naar det ikke fremgaar af hele For- 
bindelsen, at Bisætningens Handling er tilkommende, for Tyde- 
tigheds Skyld været nådvendigt δὶ betegne det udtrykkelig. Kun 
dette, at Bisætningens Handling er tilkommende, betegnes i 
qg&aeram, quando venturus sit, ikke -at venturus sit er tilkom- 
mende i Forhold til guaeram, ligesaalidt som dette betegnes i: 
quaeram: quando venset? Skulde denne Lære om den eventu- 
elle Handling 0. 8. v. "udførlig belyses, maatte jeg anfåre alle 
de ikke faa δὲ og Anm. i det fålgende, hvor den spiller 
en Rolle. 

I Tempustabellen opfåres vel med rette Fut. Partic. med 
sm og med essem som Tider (derimod ikke som hos Madvig 
scripturus eram (fur) og sor. 670). I Gjennemgaaelsen af de 
enkelte Tider i indikativ stanser man fornemmelig ved Forkla- 
ringen af Perfectum absolutum, hvor man gjenfinder i skarpere 
Form Madvigs eiendommelige Paastand om, at dette Tempus 
betegner, at Handlingen er forbi i den Talendes Tid, at deri 
altsaa ligger en udtrykkelig Udelukkelse af Nutiden. Denne 
Lære er ståttet paa enkelte Eksempler som: Fuimus Troes, 
ΟΜ Ilsum, (der hos W. oversættes: Vi har været Troer, Ilium 
har været til), hvor den paastaaede Betydning beror dels paa 
Verbets Betydning, dels paa den hele Forbindelse eller rhetorisk 
Eftertryk paa det forbigangue, og den gjendrives vel let af | 
Sprogbrugen. Naar Cicero de oratore 2, 4, 17 lader Crassus 
sige: eæ ommnidbus Latinis verbis hujus verbi vim vel maæwimam 
semper putavi, er dog Meningen ikke: non puto; eller Cic. d. 
senect. 19, 69 +2ZZe (Juvenis) τοῦδ. dsu vivere, hic (senex) du 
viæst betyder dog ikke: non vivst seneæ; men dette maatte være 
Betydningen, hvis den Mening, alle ere enige om at lægge i: 
Futmus Troes, fuit Ilium, der var en nådvendig Fålge af Per- 
fektets Brug og altsaa uadskillelig var knyttet til dette Tempus. 

- | Læren om Konjunktivens Tempora ὃ 417—424 siger fårste 
ὃ, at de 4 enkelte Tempora i Almindelighed har semme Be- 
tydning som Indikativens tilsvarende, men da der i det fålgende 
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kommer særskilte Regler fer conj. postulativus, c. potentialis i 
strængere Forstand, c. hypotheticus og c. optativus, reducerer dette 
«i Almindelighed» sig til kun at gjælde conj. generis og af- 
hængig Konjunktiv. I dette Afsnit, som man ikke vel faar Rede 
paa uden med det samme at læse Afsnittet i Syntaxen om Konj. 
og dens Tempora ἢ 489---ὅ18, er den dobbelte Anvendelse af 
Imperf. i hypothetisk Tale (om Fortid: Non tam facie opes 
Carthaginis concidissent, πἰδὲ ulud receptaculum classibus nostris 
pateret, og om Nutid: 8% sesrem, dicerem) heldig fremhævet; 
men uagtet det Udseende, det giver sig af Fuldstændighed, er 
det mangelagtigt i flere Punkter og indeholder tildels urigtige 
Ting. Saaledes omtales ikke Perfektum i ånskende Konj. (Uanam 
ἦτο surdus aut haec muta facta sit Ταῦ. Andria 463) eller i be- 
tingende Sætninger (δὲ guis sana mente apud te gladium depo- 
suertt, repetat insaniens, tnjurta sit reddere Cic. ἃ. off. 3, 95). 
I conj. optlat. siges det, at Præsens betyder, at en Handling nu 
eller fremtidig for den Talendes Tid ånskes at vare. Om Per- 
fektum i conj. postul. heder det, at det betyder, at en Handling 
skal blive eller være fuldendt eventuelt for den Talendes Tid. 
.« Audivertt alsquid (lad ham have hårt noget 9: lad det i Frem- 
tiden vise sig, at —; mærk Imperativen paa Norsk slad»: Im- 
perativ gaar altid paa Fremtid)». Hvad gjår Forf. da med Steder 
som: Malus civis, smprobus consul, sedittosus homo Carbo fust. 
Fuerit alits; tibs quando esse coepit? Oversætter han: Lad det i 
Fremtiden vise sig, at —? Eller Quamvis non fuertis suasor οἱ 
impulsor profecttonts meaes, at probator certe fuisti Cic. Att. 16, 
1, 2? — Hvorfor Forf. ὃ 423 IV ved den eiendommelige Anven- 
delse af Perf. Konj.: ne hoc feceris, dtæertt quispiam, indskræn- 
ker Brugen til disse 2 Tilfælde og ikke omtaler Sætninger som 
" Bona te Venus juverit!  Catull. 61,.203, Dz te servassint Plaut. 
Trin. 384, Us sta dixerim Tac. Agric. ὃ, er temmelig ubegribe- 
ligt, naar man ser, hvorledes han ellers finder Plads for Phæno- 
mener, der enten ere enestaaende eller yderst sjeldne og kun 
indskrænkede til de ældste Forfattere eller meget tvilsomme (cu- 
bitu surgere under Zdet Supinum, apiscends tWlicitos honores leges 
latae, Vologest vetus et penitus infixum erat arma Romana vt- 
tandr, hvor «Lokativ af Gerundium i Betydning af ren lafnitiv 
(som Subjekt) synes at maatte antages»). 

Som Eksempel paa Forholdet mellem dette Afsnit af Formlæren 
og det tilsvarende af Syntaxen (som får angivet ἢ 489—518) hidsættes 
ὃ 423, 2: «I conj. optat. betyder Præsens Konj., at en Handling 


Weisse É Latinsk Grammatik. 333 


nu eller fremtidig for den Talendes Tid dnskes at vare. Valeant 
cives met, sint incolumes, sint beatin, — og 8495: «[En Hoved- 
sætning staar] i conj. optat. (Udsagnssætninger, nægtende med 
ne) nemlig: Præsens om det, som nu og fremtidigt ånskes at 
ske, hvis Opfyldelse er tænkelig: «Nee vivam, 8t scto». Synes 
Begrebet Hovedsætning at vise, at den sidste ὃ er fra Syn- 
taxzen, er det værdt at bemærke, at i ὃ 390, 2, ἢ, Anm. (Form- 
lære) har vi allerede Begreberne relative Bisætninger og Kon- 
junktionsbisætninger. 

Syntaxen behandler i [816 Afsnit Sætningssystemet 
(I. Om Sætningssystemets Former og derés grammatiske Betyd- 
ning. 2. Om Sætningssystemets Anvendelse i den sammenhæn- 
gende Tale. 3. Om Sætningers Stilling), i Zdet Afsnit de en- 
kelte Ords Forbindelse i Sætningen (1. Former for Ord- 
forbindelsen og deres Betydning i Almindelighed. 2. Om Ord- 
forbindelsens Anvendelse 3. Ordstillingen), i 3die Afsnit den 
ugrammatiske Tale (Ellipse, Pleonasme, Anakoluthbi). 

Efter almindelig Opfatning skulde Zdet Afsnit komme foran 
forste, og jeg ser ikke noget andet Motiv til Afvigelsen herfra 
end Lyst til at demonstrere mod den Mening, at Bisætninger 
ere fremkomne ved Udvidelse af enkelte Sætningsled. Det forste 
Kapitel af iste Afdeling af 1816 Afsnit behandler Sætningsfor- 
merne og deres Betydning. Hvad Forfatterens Opfatning af en 
Sætning er, siges dog fårst i en AÅnmærkning i Slutningen af 
Kapitlet. Jeg skal anfåre dette Kapitel omtrentlig: 

ο 447: Den latinske Sætning er enten Ånit eller infinit. En 
finit Sætning er en saadan, som indeholder et afsluttet Udsagn 
(Prædikation) for sig; f. Eks. dic mshi, quid veliss — 2 finite 
Sætninger. 

En infinit Sætning er en saadan, som ikke indeholder et af- 
sluttet Udsagn for sig, men hvis 'Udsagn grammatisk udgjår en 
Del af en anden Sætning f. Eks. Hoc δοῖγθ cupio; her er en 
finit Sætning: 1) oupto og en infinit 2) hoc scire. Den sidste 
— der ogsau er en Sætning, da den bestaar af en Verbalform og 
altsaa indeholder en Prædikation —, er ikke afsluttet for sig, 
men danner en Del (Objekt) af den finite Sætn. Ligesaa: 2 οο 
me venturum esse — —. Ligesaa: guo facto abit — —. 

g 448. 1. Den foite Sætn. er enten explicit (grammatisk 
udviklet) eller implicit (gramm. uudviklet). Α. a) Den explicite 
Sætn. er en saadan, som har grammatisk Subjekt, om hvilket 
Noget (3: et Prædikat) udsiges,'og grammatisk Prædikat, som ud- 
siges om Noget (9: Subjektet)» ( b) omtaler-Infnilivus historicus). 
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«8 449. B. ἃ) Den implicite Sætning er en saadan, som 
enten intet grammatisk Subjékt og Prædikat har (hvor Prædika- 
tionen alene er negativt betegnet ved Sætningens Selvstændighed), 
eller hvori Noget (et grammatisk Prædikat) udsiges ikke om Noget, 
men til Noget. b) Den implicite Sætn. har i Latin 3 Former: 

1) Et Substantiv i Vokativ: O dis dbons! 
. 2) En Interjektion: Her msv ! 
3) Et Verbum i Imperativ Zden Persou: Vale! 

ἃ 450. Den finite Sætning i indikativ eller conj. potentialis i 
videre Forstand fremstiller Sætoingens indhold som en Erkjen- 
delse (Erkjendelsessætning); finit Sætn. i conj. postulativus eller 
Imperativ fremstiller Sætn.'s Indhold som en Vilje (Viljesæto.) ; 
finit Sæto. i Vokativ eller en Interjektion fremstiller Sætningens 
Indhold som en Fålelse (Fålelsessætan.).» (Denae ὃ betegnes i 
Indholdsfortegnelsen som Angivelse af Sætningernes grammatiske 
Betydning). i 

2 451. ll. Den infinite Sætn. dannes af Verbets infinite 
Former og er altsaa enten substantivisk eller adjektivisk. A. Den 
substantiviske Infinit-Sætning, som . betegner en Dom, opfattet 
som en substantivisk Forestilling, dannes af: 1) Enkelt Infaitiv 
— —. 2) Gerundium — —. 8) Supinum — —. 4) Accusat. 
c. infinitivvo — —. 

g 452. B. Den adjektiviske Infnit-Sætning, som betegner 
en Dom, opfattet som en adjektivisk Forestiling, dannes af 
Gerundivus og Participier, naar de ikke har mistet sin verbale Be- 
tydning, og altsaa ikke er gaaede over til rene Adjektiver —.» 

Derefter fålger en Anmærkning: «Den infinite Sætning 
maa, siden den dannes af Merbets infinite Former have to 
Sider 1) en nominal, og forsaavidt er det, at den udgjår en 
Sætningsdel i sin fnite Sætning —. hvilken Sætningsdel det er, 
sees ved de deklinable Former af deres Kasus —; 2) en verbal, 
og forsaavidt danner den en Sætning. — Sætning dannes nem- 
lig overalt, hvor en Verbalform. er tilstede; -thi enhver Verbal- 
førm betegner en Prædikation. Men deraf fålger ikke omvendt, 
at enhver Prædikation og Sætning maa have en Verbalform. 
Sætning udgjår tvertimod alle Ord og Ordforbindelser, som inde- 
holder en Dom ogsaa uden Verbalform, naar de paa anden 
Maade er betegnede som en Prædikation. Derfor er den impli- 
cite Sætning, som bestaar af en iInterjektion elier en Vokativ, 
en Sætning; den er betegnet som en egen Prædikation negativt 
a: derved at den ikke danner noget Led i en ånden Prædikatica, 
men staar ganske udenfor den ὄνγίμθ Tale. Hvis derimod Ord 
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eller Ordforbindelser uden Verbalform ikke paa nøgen anden 
Maade er betegnede som Prædikation, danner de ikke en Sæt- 
ning. Derfor er et simpelt Adjektiv eller Substantiv . eller οἱ 
Particip i ren adjektivisk Betydning ingen Sætning, ikke engang 
nogen infinit Sætning: de er ikke Verbalformer, heller ikke paa 
anden Maade (negativt) betegnede som Prædikation, idet de kun 
udgjår Dele af en anden saadan; men οἱ Particip i verbal Be- 
tydning er, som ovenfor sagt, en Sætning, nemlig en infnit. 
Plato senex mortuus est er kun én Sætning; thi senex er kun 
et Substantiv og hverken positivt eller negativt grammatisk be- 
tegnet som Prædikation eller Sætning. Men Plato soribens 
mortuus est er to Sætninger; thi scrsbens er som Verbalform 
en infinit Sætaing. En anden Sag er det, at ethvert Adjektiv 
eller Substantiv som Tillæg til et andet Substantiv logisk (efter 
Meningen) indeholder en Prædikatlion.» — (Jeg har her gaaet 
forbi endel Anmærkninger, som jeg tildels skal beråre senere). 
Den nye Lære om den infinite Sætning hænger nåie sam- 
men med Forfatterens Udvikling af de infinite Førmers Betyd- 
ning (ὃ 425—433). Han siger ὃ 425 Anm., at Forskjellen mel- 
lem amare og amor (Kjærlighed) beror paa, at amare henviser 
til «Nogen, som elsker», amor abstraherer derfra, og ἃ 481 
Anm., at-parcens sparende henviser til «En, som sparer», men 
parcus sparsom abstraherer derfra og fremstiller den blotte 
Egenskab som saadan. Dette kan neppe være rigtigt; for at 
pråve Læren kan man f. Eks. sammenligne: Clsnsas Antiphtiam 
amans ἔῃ militiam compellitur og wir amans retpublicae. For- 
skjellen her mellem amans som Particip og som Adjektiv ligger 
dog vist (Madvig ὃ 425 b) deri, at paa fårste Sted betegnes, at 
Cl. nu elsker A., paa andet Sted betegnes den Beskaffenhed og 
Tilstand i Almindelighed. hos Manden, at. han har Kjærlighed til 
sit Fædreland. Til Person henviser Adjektivet ligesaavel som 
Participiet, og jeg skjånner ikke rettere, end at W. selv erkjen- 
der dette ὃ 75, 1, Ὁ, naar han siger, at «Adjektivstammer er 
saadanne, som betegner, at deres Forestilling opfattes som en 
Egenskab, der kan tillægges en Substants som denne tilhårende». 
— Paa samme Maade tror jeg amare og amor i lige Grad nåd- 
vendig henviser til en Person, som elsker; men amare er blevet 
Verbalform, idet derved har fæstet sig den aktive Betydning 
(tilligemed Tidsbetegnelsen ligeoverfor amavissej. Naar det ὃ 451 
A 1 heder: «En saadan Sætning (enkelt infinitiv) har intet ud- 
trykkeligt staaende grammatisk Subjekt for infinitiven, kun det i 
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"Infuitiv selv liggende almindelige: NihsZ altud est bene beategue 
vivere nisti recte et honeste vivere at leve 0. 8. v., hvor «sat leves 
== at man, Folk i Almindelighed, lever, — saa passer denne Om- 
skrivning vel aldeles ligegodt, om. der stod: Næh alsud est 
bona beatague vita etc., og man vil med samme Grund der 
kunne tale som et grammatisk Subjekt for vita som for vivere. 

Jeg formaaer altsaa ikke at erkjende, at enhver Verbalform 
grammatisk betegner en Prædikation, og fålgelig ikke, at der er 
nogen Grund til at opstille de infinite Sætninger. 

(2451 A 3, Anm. siger, at Gerundium og Supinum væsentlig 
behandles under Nominernes casus obliqui, infinitiv under den 
infinite Bisætning, fordi de to fårste med Bestemthed fåles som 
Kasusformer, men Infinitiv, hvis oprindelige Kasus, Lokativ eller 
Dativ, er glemt, vistnok bruges som indeklinabelt Substantiv i 
Neutr. f. Eks. som Subjekt og Objekt, men dens nominale Na- 
tur udenfor disse Tilfælde fåles forholdsvis lidet, dens ver- 
bale Sætningsnatur desto mere. Nu er, saavidt jeg ved, og 
ὃ 549—550 hos W. lærer mig ikke andet, enkelt Infnitiv — og 
kun derom tales her — bortseet fra infin. historicus bestandig 
enten Subjekt (Prædikatsord) eller Objekt (i videre Betydning), 
saa hvad der medes med «udenfor disse Tilfælde» er mig 
fuldkommen ufatteligt). 

I Læren om den explicite ug implicite Sætning kan jeg ikke 
anerkjende nogen Berettigelse til Paastanden om 2 Pers. Impe- 
rativ. Er det end muligens saa, at Enkelttal i fårste Form (cave) 
efter sin Oprindelsé staar i samme Forhold til Verbet som Vo- 
kativ til Nomenet, at det altsaa er Ordstoffet uden Båining og 
fålgelig uskikket til at indgaa som Led i den sammenhængende 
Tale, som det kun afbryder paa samme Maade som de egentlige 
Interjektioner, er dermed intet afgjort om, hvorledes det er op- 
fattet under Anvendelsen i Sproget, og derpaa kommer det an. 
Vil man end i det enestaaende: Cave dirumpatis Plaut. Poen. 
prol. 117 — jeg kjender Stedet fra Prof. Auberts Forelæsuinger 
over Syntaxens Methode — se en Levning fra en Urtid, saa siger 
den intet mød de Kjendsgjerninger, at denne suffåxrlåse Form 
i Modsætning til Formen med Suffizet te i almindelig Tale er 
bleven Enkelttalsform. — altsaa Båiningsform ligesaavel som os 
(orss Mund) —, at der ogsaa for 2den Pers. Sg. får Sprogstarhmens 
Splittelse er dannet en Form med Suffix, og endelig at ὃ Pers. 
Imperativ er Fælleseie for Sprøgstammen. VW. paastaar rigtignok, 
at3P. er én uægle, ikke oprindelig Imperativform (2 449 Anm. I 
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i. f.), men deri er neppe mere Sandhed, end at den er yngre 
end 2 Pers., og ligeledes er det vel blot og bar Paastand, naar 
han siger, at amafis — ama vos 9: Verbalstammen med vos 
som Subjektsnominativ, amate derimod τῖ ama vos 9: Verbal- 
stammen med vos som Vokativ. W. betegner 3 Pers. Imp. som 
en uægte Imperativform, fordi den ikke stemmer med hans 
Theori, men man maa vel heller. omvendt sige: da der er en 
ὃ Pers. Imp., er der ingen Grund til at antage noget andet For- 
hold mellem 2 og 3 Pers. her end i de åvrige Modi. 

g 449 Anm. 2 heder det: «Den implicite Sætning er en Lev- 
ning af den oprindeligste Sprogtilstand. Den bruges derfor i 
Sprog med lidet udviklet Teknik — —. Nyere Sprog bruger 
den vel. saa hyppig — ialfald i Dagligtale — som Latin f. Eks. 
"Karl! en Pen! Kom nu! Strax hid med den, Slyngel, ikke et Muk. 
Saaledes alle militære Kommandoord: "I Armen Gevær? — —. 
Ogsaa alle Skjældsord.… Hvad her anfåres af moderne Udtryk 
er dog vel ikke Levning af den oprindeligste Sprogtilstand, men 
maatte i en norsk Grammatik behandles i et Kapitel svarende til 
Forfatterens 3die Afsnit af Syntaxen (Den ugrammatiske Tale) 
8 110---714; «1 Armen Gevær!» lader sig meget vel sammenligne 
med det bekjendte: Mian:ma de malis. Ved de to dvrige Arter 
af implicite Sætninger (Vokativ og en interjektion) vil man vel 
kunne gjåre gjældende, hvad Forf. 3 70 Anm. 2 siger om Inter- 
jektionerne, at de «snarest er at betragte som Lydgebærder og 
staar væsentlig udenfor Sprogets Omraade.» — g 450 om den 
finite Sætnings Betydning er ikke meget tiltalende. Hvad her 
siges at være Betydning af den finite Sætnings Former, beror jo 
paa Betydningen af Modus i Sætningen, og jeg forstaar ikke, 
hvorfor og hvorledes der her er Tvedeling: Erkjendelsessætning 
og Viljesætning, da der dog efter Forfatterens egen Angivelse 
af Modusbetydningen ὃ 379 ff. naturlig er Tredeling, eftersom 
Subjekt og Prædikat simpelthen forbindes uden nogen modal! 
Bibetydning (Indikativ), eller Forbindelsen mellem dem betegnes 
som tænkt — tænkelig — (Conj. potentialis) eller som dusket 
(Imperativ og Conj. postulativus). Om Betydningen af den inf- 
nite Sætning siges der intet, hvis det ikke er den, som skal 
angives ved at. der staar (ὃ 451, 452): «Den substantiviske (ad- 
jektiviske) Infinit-Sætning, som betegner en Dom, opfattet som 
en substantivisk (adjektivisk) Forestilling 0. s. v.…; er det Me- 
ningen, faar vi altsaa Erkjendelse, Vilje, Fålelse, substantivisk 
Forestilling, adjektivisk Forestilling som koordinerede gramma- 
tiske Begreber (Arter af Domme). 
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Det næste Kapitel (3 453—465) behandler Formerne for Sæt- 
ningers Sammenstilling og deres Betydning: I. Enkelt og sammensat 
Sætning. Il. Sideordning. Betydning af enkelt og sammensat Sæt- 
ning, af Underordning og Sideordning. — Formen for Underordning 
(Α. finit ἃ) 1) korrelativ, 2) rent underotdnende. Betydning heraf, 
b) 1) syndetisk [α] Relativsætninger med relativt Pronomen eller 
Adverb, βὶ) Konjunktionsbisætninger] 2) asyndetisk. Betydning 
heraf. B. infinit Underordning). — Formen for Sideordning 
(ἃ) syndetisk Ὁ) asyndetisk. Betydningen heraf). Ill. Forkortede 
Sætninger. 

Den simple og naturlige Fremgangsmaade er vel at behandle 
Sideordning foran Undererdning; at denne ikke er fulgt her, 
kan man saameget mere undre sig over, som Forf. ὃ 465 Anm. 
udtrykkelig erklærer Sideordning for den simpleste og oprindelig 
eneste Forbindelsesform. 

g 455 siger: «En enkelt Sætning indeholder en Dom for 
sig; en sammensat derimod to eller flere Domme, som frem- 
stilles som sammenhårende til samme Hovedtanke. Ved Under- 
ordningen betegnes, at Bisætningens Dom 'er en Bioplysniag 
ved Hovedsætningens Dom som den væsentlige, eller at den er 
en Del af denne. Ved Sideordning af flere Sætninger be- 
tegnes, at de deri indeholdte Domme er lige væsentlige.» 

Denne Regel som, om der ikke deri er Forblandelse af det 
grammatiske og logiske, ialfald meget let vildleder i den Ret- 
ning, synes mig gauske naturlig at være bleven kunstig og uty- 
delig, fordi de foregaaende 22, hvor der tales om Formen, hår 
foregrebet, hvad der er at sige om Betydningen. Det føre- 
kommer mig, som om W.'s Formprincip egentlig i Stedet for 
Reglerne om den sammensatte Sætning og om sideordnede Sæt- 
ninger og Betydningen heraf kræver en Regel omtrent saa: To 
eller flere Sætninger kunne forbindes som sammenhårende. Β6- 
tydningen heraf er enten, at de to (eller flere) Sætninger ere 
indbyrdes (grammatisk) sideordnede, eller at den ene er under- 
ordnet den anden (en Del af den anden). I Formen ligger jo 
virkelig kun, at de to Sætninger er forbundne. Der kunde nok 
reises indvendinger mod enkelte Ting i Læren om Formen for 
Underordning, men Hensynet til, hvad Plads der kan indråmmes 
en. saadan Anmeldelse, nåder mig til at indskrænke mine Be- 
mærkninger til det vigtigste. ὃ 460 (Bisætninger, som indledes 
med relative Pronominer eller Adverbier — derved synes Forf. 
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kun at forstaa Stedsadverbier — kaldes Relativsætninger i snæv- 
rere Forstand, de som forbindes ved relative Konjunktioner, 
Konjunktionsbisætninger) fålges af en Anmærkning, hvis fårste 
Passus lyder saa: «Strængt taget skulde atter Sætninger, som er 
indledede med Pronomina med stivnet Båining, inddeles videre 
efter den stivnede Båiningsform som Inddelingsprincip: man 
vilde saaledes, eftersom Adverbiet eller Konjunktionen var en 
oprindelig Akkusativ, Α0]., Lokat. 0. s. v., faa Akkusativsætninger, 
Ablativsæta. 0. 8. v. Men Gjennemfårelsen af en saadan Ind- 
deling er umulig, saalænge saa mange adverbiale og konjunk- 
tionale Former er dunkle eller uafgjårlige.… Med dette Indde- 
lingsprincip kan jeg ikke forstaa andet, end at Forf. ogsaa ideelt 
maatte kræve sideordnede Sætninger inddelte paa samme Maade 
i Akkusativsæltninger 0. 8. v. Skulde en Sætning med dum 
(8 465 Anm.) kaldes en Akkusativsætn., en Sætn. med δὲ (ibid.) 
en Lokativsætn., maatte vel Sætninger med autem, sed, et be- 
nævnes Akkusativ-, Ablativ-, Lokativsætninger (som disse Kasus 
betegner Forf. disse Konjunktioner δὶ 330, 7; 32 332, 4; ὃ 893, 2, c). 
I det fålgende Afsnit af samme Anmærkn. betegnes fårst 
Inddelingen af Konjunktionsbisætninger i Tidssætninger, Aarsags- 
sætninger 0. 8. v. som falsk, fordi den ikke er grammatisk, men 
logisk. «Det er en stilistisk Anvendelse δ Konjunktionsbisæt- 
ningen, naar den bruges til at betegne hine logiske (ikke gram- 
matiske) Forhold, som deres Form ikke altid indeholder Noget 
om.… Det er ganske sandt, Inddelingen er logisk, men hvis 
det er en stilistisk Anvendelse, naar Bisætningerne betegne hine 
logiske Forhold, er det jo dog noget, som efter Forfatterens Ord 
i Fortalen hårer Grammatiken til. Men mon ikke det at ordne 
Konjunktionsbisætningerne efter deres Anvendelse kan være 
ganske praktisk for at faa en Oversigt over dem, selv om Klas- 
serne, som W. indvender, krydse hverandre? Forf. har selv 
ἢ 93 fundet det hensigtsmæssigt at ordne Konjunktionerne efter 
dette Princip, uagtet guum figurerer baade som Grunds- og 
Indrdémmelseskonj. og som Tidskonjunktion. — I endnu strengere 
Udtryk forkastes dernæst Inddelingen i substantiviske, adjektiviske, 
adverbiale Sætninger som beroende spaa den aldeles falske For- 
udsætning, at en Bisætning er opstaaet ved Udvidelse af en 
enkelt Sætningsdel til en hel Sætning; den finite Underordnings 
Oprindelse er grammatisk en ganske anden, som angives 
ἃ 465 Anm.» 
Tidskr. for Philol. og Pædag. IX. 99 
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Det er imidlertid en falsk Paastand, at Spårsmaalet er afgjort 
med Paavisning af Bisætningsformernes Genese. Forf. har i 
ὃ 454 aldeles i Forbigaaende nævnt, at en Sætning (9: en Bi- 
sætning) kan sideordnes med et enkelt Ord, og anfårt som Ek- 
sempel: Saepenumero admirart soleo quum excellentem tuam 
saptentiam, tum quod numguam tibi senectutem gravem esse sen- 
serim. Staar ikke her saptentiam og Sætningen med guod i 
samme grammatiske Forhold til admtrart soleo? | Eument 
multum detraæxit, quod alienae erat civitatis erkjender vel Forf. 
Sætningen med guod som Subjekt for detraæit, skjånt han ingen- 
steds udtaler sig derom; hvis han ikke menle det, maatte han 
nemlig omtale saadanne Forbindelser under «den upersonlige 
Brug af den finite Sætning» 2 467. Ser vi dernæst paa For- 
bindelser som ea res (ejus ret, eam rem etc.) gquod, har vi alt- 
saa Sætn. med guod i de grammatiske Forhold, som vi ved 
enkelte Ord kalde Subjekt, Objekt, Apposition, og Navnet sub- 
stantivisk Bisætning tilbyder sig ganske naturlig, naar vi sam- 
menligne den med Sætninger som: vir bonus, sed gux omnta 
neglegenter agat — adjektivisk — og st quis servavit, non ha- 
bitis comitiis, sed priusguam habeantur, debet nuntrare (Cic. Phil. 
2, 32, 81) — adverbial. 

Den Anmærkning om den finite Underordnings Oprindelse, 
hvormed dette Kap. slutter, er besynderlig undiagtig redigeret. 
Der staar saaledes, at den korrelative Forbindelse opstod af den 
sideordnende nemlig enten 1) af to med demonstrative Pronomina 
indledede Sætninger, idet den efter Meningen uuderordnede Sæt- 
nings Demonstrativum ligefrem fik relativ Betydning: 8ὲ deus est, 
creavit mundum — hvor vi kun har ét Pronomen, og dette er 
efter Forf.'s Lære egentlig reflexivt og betyder: i særligt Fald — 
eller 2) af en Sætning med demonstrativt Pron. og en med spår- 
gende Pron., idet det spårgende Pron. enten a) blev staaende i spår- 
gende Betydning, men som afhængigt af den demonstrative Sæl- 
ning: gqutd fecerts, scio — atter kun ét Pronomen (i ὃ 456 anfdres 
quaero, quid fecerts som Eksempel paa rent underordnende For- 
bindelse, Åoc gquaero, quid feceris paa korrelativ Forbindelse) 
eller Ὁ) gik over til relativ Betydning: guantum meruit, tantum 
assecutus est egentlig: gquantum merutt? tantum assecutus est. 

Hvad 2Zden Afdeling «om Sætningssyslemets Anvendelse i 
den sammenhængende Tale» angaar, har jeg allerede får havt 
nogen Anledning til at gjåre Bemærkninger derom ved Afsnittene 
om Betydning af Tempora og Modi. Reglerne om Bisætningers 
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Tider forekommer mig tildels kunstige og ikke tilfredsstillende. 
Ved Læren om Konjunktiv i Bisætninger kunde der være ad- 
skilligt at sige om kunstige Distinktioner og Selvmodsigelser 
f. Eks. at Regulus, ne sententiam diceret, recusavit (ἢ 496, I, 
b, 66) er conj. postulativus (finalis), Histiaeus Milestus obstitit, 
ne res conficeretur (2 500 66) conj. generis, at i fac, cogites 
har vi efter ὃ 508, 2 i den «asyndetiske Bisætning» conj. generis, 
der efter 2 390, f, Anm. «selvfålgelig kun kan staa i relative Bi- 
sætninger (ogsaa Konjunktionsbisætninger, hvis Konjunktion op- 
rindelig er et relativt Pronomen)». 

De Kapitler, som ere overskrevne: «Anvendelsen af Hoved- 
og Bisætninger i Almindelighed og Anvendelsen af Sideordning +, 
ere meget magre. 

g 531 (under Anvendelsen af Underordningsformerne) er den 
eiendommelige Anvendelse af Sætninger med guo — 680 behandlet 
efter Prof. Auberts Fremstilling i Philol. Tidskrift dte Aargang S. I ff. 

ådie Afdeling «om Sætningers Stilling» er en kort og klar 
Fremstilling. 

Z2det Afsnit af Syntaxen «om de enkelte Ords Forbindelse i 
Sætningen» synes mig at være den mest helståbte og vellykkede 
Del af Bogen og at indeholde et betydeligt Fremskridt fra 
den traditionelle Fremstilling, om end flere Punkter vækker Be- 
tænkeligheder ved kunstig Opfatning og for vidt dreven Syste- 
matisering, og adskillige Enkeltheder ere vel raskt affærdigede 
og undiagtige. 

[616 Afdeling behandler: Former for Ordforbindelsen og 
deres Betydning i Almindelighed (Kongruens og Rektion. Be- 
tydningen af Kongruens: Verbal Attribution eller Prædikation, 
nominal Attribution eller umiddelbart Prædikatsord, Attribut og 
Apposition. Betydningen af Rektion: Objekt og middelbar At- 
tribution). Her kan vistnok være nogen Tvil, om Navnet Rektion 
i denne udvidede Forstand er heldigt; efter W. er Objekt det, 
som almindelig betegnes som Rektion, men i Sagen selv er 
Ordningen vistnok meget heldig. 

2den Afdeling «Om Ordforbindelsens Anvendelse» behandler 
I. Anvendelsen af Ordforbindelsens Former, A. den regelmæssige 
Ordforbindelse, B. den uregelmæssige Ordforbindelse, [1]. Anven- 
delsen af Sætningsdelene. Her er enkelte kunstige Ting, som 
f. Eks. at Cur dbono est? anfåres som Eksempel paa, at Dativ 
kan staa til Substantiver som (kasuelt) Prædikatsord (2 631). 
Ablativ ved orbare siges ὃ 638, 1, ἃ at være Udgangspunktets 
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ΑὮ]., Abl. ved orbus ὃ 643 G at være Stoffets Ablativ; znvsdeo 
'opfåres et Par Gange med en Konstruktion, som jeg ikke kjen- 
der (nv. alzguem αἰΐφμα re) 0. 8. v. Meget velkomment er Af- 
snittet om Præposition med casus obliquus samt Adverbia αὶ 657 
—669. 3die Afdeling behandler Ordstillingen. 

ådie Afsnit «Den ugrammatiske Tale» behandler 1. Ellipse, 
2. Pleonasme, 3. Anakoluthi. 

Derefter fålger 3 Tillæg: 1. Stilistiske Tillægsbemærkninger, 
som Forf. efter Forordene har udtaget af deres egentlige Plads 
for at lette Oversigten — dog maaske mindre heldigt. 2. Lexi- 
kalsk Fortegnelse over de vigtigste Taludtryk. 3. Grundtræk af 
den latinske Prosodi og Metrik, hvilket jeg ikke har læst. 

Som jeg erklærede i Begyndelsen, kunde der for mig ikke 
være Tale om at levere en udtåmmende Anmeldelse af W.'s Bog, 
men kun om at gjåre nogle Bemærkninger ved de væsentligste 
Afsnit. Jeg haabede, at derved skulde en Udtalelse om Bogen 
idethele, som jeg har gjort mig nåie bekjendt med, fyldest- 
gjårende kunne begrundes; Kundskaben om, at det eneste Tid- 
skrift, hvori der vel kunde være Tale om at anmelde Bogen, 
neppe vilde indråmme nogen stor Plads dertil, har imidlertid 
nådt mig til at indskrænke mig i håi Grad og sammentrænge 
mine Bemærkuinger overmaade stærkt; især er dette gaaet ud 
over de sidste Partier af Bogen. Jeg ved derfor ikke, om jeg 
tår haabe, at, hvad jeg har nedskrevet, er tilstrækkeligt til at 
godtgjåre den Opfatning, al Bogen nærmest er at betragte som 
et Udkast til Sammenarbeidelse af værdifulde Studier, som en- 
hver Philolog maa ånske, at Forfatteren maa gjennemarbeide 
med fortsat Betragtning og praktisk Pråvelse. Som helt udførte 
kan jeg ikke anse disse Studier, og deres Forbindelse forekom- 
mer mig lidet fuldstændig. Noget nyt System for den latinske 
Grammatik kan jeg altsaa ikke tro, at Forfatteren her har givet; 
men enhver bår vide, hvilket langvarigt Studium og hvilken rig 
Erfaring det kræver selv for den skarpsindigste Mand. Tvil om 
det traditionelle System er holdbart, synes jeg Bogen maa vække. 


Kristiania i Januar 1372. 
J. Johanssen. 
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elementarlåroverken af G. F. Ur skollårare-foreningens i Wasa handlingar. 
Meddelande af J. Oskar I. Rancken. Åndamål, disposition och metod får la- 
tinsk Elementarbok af Carl Johan Lindeqvist, af C. J. L.st. — Pedagogisk 
literatur. Lårobok i Geografin efter Ærslev af 4. E Modeen, anm. af G.F. 
Femhundra afbildningar af mera allmånt fårekommande svenska våxter med 
text af N. J. Andersson; De naturliga våxtfamiljerna af K. Torin, anm. af 
M. Br. Svensk stillåra af D. A. Sundén och J. Modin; Svensk ordbok med 
angifvande af ordens hårledning, anm. af C. 3. Praktisk handbok får ele- 
᾿ mentarlårare efter Kehr; Undervisningslåra af Fr. Sandberg; Kasvatustieteen 
oppikirja, tehnyt H. RB. Riiegg, suomentanut F. Ahlman, anm. af Z. Ο. 
Utdrag ur Svenska Floran af Δ. C. Kindbderg, anm. af K. U. Elementarkurs 
i råkning af I. B. Belander, anm. af 4. L. Latinsk extemporaliebok af V. 
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E. Schultz, anm. af C. 83. Ialedning till Botaniken af N. J. Andersson; 
Svensk Elementarflora af samme, anm. af MX. Br. Νν Abc- eller Elemen- 
tarbok af C, W. Rancken og J. Ο. I. BRancken; Barnets fårsta skolår, 
unm. af M—r. Allmån Geografi får folkskolor af Æ. Erslev; bearbetn. af 4. 
Æ. Modeen; Yleileinen Maatiede kansakouluja varten kirj. ΕΒ. Ærslev; 4. E. 
Modeen'in mukailuksesta suomentanut 8. F. 8.; T. Α. von Mentzers kart- 
bok, anm. af G. F. Tysk språklåra af Herm. Paul, anm. af —ut—. — 
Korrespondens. Kåpenhamn den 20 Decb. 1870 af 4. W. J. Gymnasial- 
reformen i Ryssland. — Referater af pedagogiska foreningens får- 
handlingar. — Notiser. Hans Kejs. Majts Nådiga bref till Åfverstyrelsen 
får skolvåsendet ang. sårskildta fåråndringar uti fruntimmerskolans i Hfors 
låroplan m. m. Kungårelse ang. inråttandet af två skilda seminarii-afdelningar 
till bildande af folkskollårare og lårarinnor får den svensktalande befolkningen 
i Finland. Kungår. ang. undervisningsspråket vid lårdoms-, real- och folk- 
skolorna i Finland. Kungår. ang. reorganisationen af elementarlåroverken i 
Finland. Ofverstyrelsens får skolvås. cirkulår. Fåråndringar inom lårareper- 
sonalen. Lårobåcker. Praktiska låroprof. Folkskolefårhållanden i utlandet. 
Ofversigt af elevernas antal vid landets offentliga låroverk låseåret 1869—70. 
Utlåndska skolfårhållanden. 
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Tidskrift, utg. af pedagog. fåren. i Finland. 1871. 2—6 hftt. Helsingf. 
8. — Pedag. tidskrift. Utg. af H. F. Hult och E. d. F. Olbers. 1871. 
4-- hft. Stockh. 8. — Awunual Report of the board of regents of the 
Smithsonian Institution. Washington. 1871. 8. 430 5. — Titi Livil ab urbe 
condita liber XXI. Med fårklaringar af 4. Frigell. Ups. 187]. 8. 56 + 72 5. — 
Samlinger til jævnførende nordisk lyd- og retskrivningslære af Fredr. Bajer. 
Kbhvn. 1871. 8. 8-ΕΠ14 5. — Den moderne Retskrivnings ødelæggende 
Virkninger, fremst. af F. L. Mynster. Kbhvn. 1871. 8. 88 S. — Tyske 
Læsestykker med oplys. Anmærkninger, udg. til Skolebrug af J. Løkke, I og Il. 
Kristiania. 1871 og 1872. 8. Vill + 240 5. og VIII + 232 S. 


Rettelser. 


Til Øde Aargang. 


Side 63, Lin. 4 Tanken læs: Fejlen 

—  —, -- 8&f. n. han læs: Hera 

— -, — 1 — videre læs: senere 

-- 71, — 26 tilfåjes: Apollod. ΠΙ, 12, 6, 1 (Bergs græske Læsebog Myth. 
42, 4, S. 71) har Hercher i Hermes V, 290 rettet ἐγχρυβοῦσα 
til ἐγχρύψασα. 

— 80, — Il .I Nr. 48 — udelades» bortfalder. 

— 128, — 98 f. n. næckoro læs: næckoro 

— 321, — 15 f. ἢ. al læs: at 

— 322, — 2 — vrålér læs: patér 


Til 8de Aargang. 
Side 296, Lin. 10 eåges læs: eågum 
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